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L.
Die Mitglieder des Evangelischen Oberkirchenrats

Landesbischof Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland
Oberkirchenrat Hans-Joachim Stein, standiger Stellvertreter des Landesbischofs

Oberkirchenrat Professor Dr, Giinther Wenat, rechtskundiges geschiftsleitendes Mitglied des Evangelischen
Oberkirchenrats

Oberkirchenrat Klaus Baschang
Oberkirchenrat Dr. Gerhard von Negenborn
Oberkirchenrat Hans Niens

Oberkirchenrat Karl Theodor Schifer
Oberkirchenrat Dr. Hansjorg Sick
Oberkirchenrat Professor Dr. Dieter Walther

Kirchenrat Hanns-Giinther Michel, Hauptgeschéftsfiihrer des Diakonischen Werkes, — mit beratender
Stimme —

Die Prilaten

Prédlat Konrad Jutzler, Freiburg; Kirchenkreis Siidbaden
Prédlat Horst Weigt, Mannheim; Kirchenkreis Nordbaden
Prilat Adolf Wiirthwein, Pforzheim; Kirchenkreis Mittelbaden

I11. |
Die Mitglieder des Landeskirchenrats

(gemdB § 124 der Grundordnung)

a) Der Landesbischof: 7. Hetzel, Dr. Ingrid, Arztin fiir Allgemein-
Heidland, Dr. Hans-Wolfgang, Professor medizin, Neuried | . !
o (Stellv.: Ubelacker, Hilde, Gemeindediakonin,
b) Der Prasident der Landessynode: Baden-Baden)
Angelberger, Dr. Wilhelm, Landgerichtsprédsident 8. Mahler, Dr. Hans, Dipl. Ing., Kehl
a. D., Mannheim (Stellv.: Trendelenburg, Hermann, Architekt,
(1. Stellv.: Herrmann, Oskar, Pfarrer, Freiburg - Weil/Rhein)
2. Stellv.: Gessner, Dr. Hans, Direktor des Amts- 9, Miiller, Dr. Siegfried, Studiendirektor,
gerichts, Schwetzingen) Heidelberg

(Stellv.: Konig, Claus, Apotheker, Offenburg)

c) von der Landessynode gewihlte Synodale: 10. Nagel, Horst, Pfarrer, Karlsruhe

1. BuBmann, Giinter, Dekan, Villingen-Schwen- (Stellv.: Buschbeck, Karl Albfecht, Pfarrer,
ningen Pforzheim)
(Stellv.: Gasse, Ditmar, Pfarrer, Gengenbach) 11. Viebig, Joachim, Forstdirektor, Eberbach

2. Gabriel, Emil, Prokurist, Kraichtal-Miinzes- (Stellv.: Gramlich, Helga, Diplompédagogin,
‘heim Mannheim)
(Stellv.: Stock, Giinter, Kaufmann, Pforzheim) 12. Ziegler, Gernot, Pfarrer, Mannheim

3. Gessner, Dr. Hans, Direktor des Amtsgerichts, (Stellv.: Ludwig, Ralph, Pfarrer, Heidelberg)
Schwetzingen

d) vom Landesbischof berufenes Mitglied der Evan-

(SSat:::ill:ré.l:usCel:}uslng, Ellen, Sozialarbeiterin, gelisch-Theologischen Fakultit der Universitat
i Heidelberg: '
4. Gottsching, Dr. Chr istian, Professor, Eisinger, Dr. Walther, Universitatsprofessor,
Ministerialdirigent, Freiburg Heidelberg

(Stellv.: Erichsen, Harald, Architekt, Freiburg) h : .
5. Herb, August, Vizeprasident des Oberlandes- ¢ die Oberkirchenrate (8)

gerichts, Karlsruhe f) beratende Mitglieder:

(Stellv.: Hartmann, Giinter, Kaufmann, — die Prélaten (3)

Niefern-Uschelbronn) — der Hauptgeschéftsfiihrer des Diakonischen
6. Herrmann, Oskar, Pfarrer, Freiburg Werkes der Evangelischen Landeskirche in

(Stellv.: Dargatz, Walter, Pfarrer, Baden:

Graben-Neudorf) Michel, Hanns-Giinther, Kirchenrat, Karlsruhe
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IV.
Die Mitglieder der Landessynode*

(84 Mitglieder)

Achtnich, Martin, Pfarrer, Briihistr, 4, 7847 Baden-
weiler (KB Miillheim) HA
von Adelsheim von Ernest, Joachim, Frh., Forstwirt,
SchloB, 6962 Adelsheim (KB Adelsheim) FA
Angelberger, Dr. Wilhelm, Landgerichtsprésident
a. D,, Kalmitplatz 2, 6800 Mannheim (KB Mann-
heim) Prdsident der Landessynode
von Baden, Max, Markgraf, Land- und Forstwirt,
SchloB, 7777 Salem (KB Uberlingen-Stockach) RA
Barner, Hanna, Diakonissenschwester, Korker An-
stalten, 7640 Kehl 18 (berufen) FA
Bayer, Hans, Richter am Amtsgericht, Birkenauer
Talstr. 29, 6940 Weinheim (KB Ladenburg-Wein-
heim) RA
Buschbedk, Karl Albrecht, Pfarrer, Karl-Schurz-Str. 72,
7530 Pforzheim, (KB Pforzheim-Stadt) HA
BuBmann, Giinter, Dekan, Heidelberger Str. 2,
7730 Villingen-Schwenningen (KB Villingen) RA
Clausing, Ellen, Sozialarbeiterin, Hardtstr. 3,
6902 Sandhausen (KB Oberheidelberg) BA
Dargatz, Walter, Pfarrer, Karlsruher Str, 29,
7523 Graben-Neudorf (KB Karlsruhe-Land) HA
Diefenbacher, Hilde, Hausfrau, Kantstr. 2,
6800 Mannheim 1 (berufen) BA
Dittes, Kurt, Galvaniseurmeister, Wertweinstr. 10,
7530 Pforzheim (KB Pforzheim-Stadt) HA
Ehemann, Gert, Pfarrer, Uferpromenade 27,
7758 Meersburg (KB Uberlingen-Stockach) FA
Eisinger, Dr. Walther, Universititsprofessor, Beetho-
venstr. 62, 6900 Heidelberg (berufen) BA
Engelhardt, Dr. Klaus, Professor fiir Evangelische
Theologie / Religionspddagogik (PH Heidelberg),
Philosophenweg 3, 6900 Heidelberg (berufen) HA
Erichsen, Harald, Architekt, Spemannplatz 1,
7800 Freiburg (KB Freiburg) HA
Ertz, Michael, Dekan, Kaiserstr. 3, 7519 Eppingen
(KB Eppingen-Bad Rappenau) HA
Fischer von Weikersthal, Karl Ulrich, Diplom-Land-
wirt, Keplerstr. 80a, 6900 Heidelberg
(KB Heidelberg) BA
Flithr, Willi, Stadtoberamtsrat, Sinsheimer Str. 1,
6920 Sinsheim-Hoffenheim, (KB Sinsheim) FA
Forster, Hermann, Oberlehrer, Gartenstr. 2,
6945 Hirschberg-Leutershausen, (KB Ladenburg-
Weinheim) BA :
Gabriel, Emil, Prokurist, Raiffeisenstr. 13,
7527 Kraichtal-Miinzesheim (KB Bretten) FA
Gasse, Ditmar, Pfarrer, Grimmelshausenstr. 5,
7614 Gengenbach (KB Offenburg) HA
Gessner, Dr. Hans, Direktor des Amtsgerichts, Kur-
pfalzring 55, 6830 Schwetzingen (KB Oberheidel-
berg) RA

GieBer, Dr. Helmut, Pfarrer, Ebersteingasse 1,
7562 Gernsbach (KB Baden-Baden) HA
Gilbert, Dr. Helga, Hausfrau, Dahlienweg 51,
7500 Karlsruhe 51 (KB Karlsruhe und Durlach) HA
Gottsching, Dr, Christian, Professor, Ministerialdiri-
gent, Eichrodtstr. 10, 7800 Freiburg (berufen) FA
Gramlich, Helga, Diplompéadagogin, Geraer Ring
2/137, 6800 Mannheim 31 (KB Mannheim) BA
Giinter, Olga, Sozialsekretdrin, Winterstr. 40,
7500 Karlsruhe (KB Karlsruhe und Durlach) HA
Gut, Willi, Oberstudienrat, Ob den Garten 4,
7516 Karlsbad-Auerbach (KB Alb-Pfinz) BA
Hartmann, Giinter, Kaufmann, Miihlweg 21,
7532 Niefern-Uschelbronn 2 (KB Pforzheim-Land)
HA
Hecker, Dieter, Studentenpfarrer, Gartenstr. 29a,
7500 Karlsruhe 1 (KB Karlsruhe und Durlach) BA
Heinemann, Lore, Hausfrau, Klosterbergstr, 33,
7742 St. Georgen (KB Villingen) FA
Herb, August, Vizeprdsident des Oberlandesgerichts,
Flughafenstr. 47, 7500 Karlsruhe 31, (KB Karls-
ruhe-Land) RA
Herrmann, Dr. Ludwig, Religionslehrer, Pfarrer,
Im Weinberg 13, 7750 Konstanz (KB Konstanz) HA
Herrmann, Oskar, Pfarrer, Bussardweg 107,
7800 Freiburg (KB Freiburg) RA
Hertel, Georg, Professor, Dipl. Psychologe, Psycho-
therapeut, OstpreuBenstr, 9, 7500 Karlsruhe 41,
(KB Karlsruhe und Durlach) BA
Hetzel, Dr. Ingrid, Arztin fiir Allgemeinmedizin,
Rheinstr, 24, 7607 Neuried (berufen) BA
Hofimann, Ruth, Hausfrau, Bellinger Str. 14,
7846 Schliengen (KB Miillheim) BA
Hohl, Willi, Techn. Angestellter, Schneebergstr, 7,
6970 Lauda-Konigshofen-Sachsenflur (KB Boxberg)
HA
Klein, Jiirgen, Vorsitzender Richter am Landgericht,
Mecklenburger Str. 18, 7890 Waldshut-Tiengen 2
(KB Hochrhein) RA
Klug, Wolfgang, Pfarrer, Gissel 36, 6930 Eberbach
(KB Neckargemiind) FA
Konig, Claus, Apotheker, Rebmannshalde 2,
7600 Offenburg (KB Offenburg) FA
Konig, Werner, Pfarrer, Pfarrstr. 9,
7585 Lichtenau (KB Kehl) RA
Kridmer, Arnold, Diplomvolkswirt, Jammstr, 8,
7630 Lahr, (KB Lahr) BA
Langensiepen, Emmi, Diakonissenschwester, Fried-
rich-Naumann-Str. 33, 7500 Karlsruhe 21 (berufen)
BA
Lauffer, Emil, Verw.-Direktor, Andersenstr, 17,
7500 Karlsruhe 51 (berufen) BA

* a) Bei den gewiihlten Mitgliedern ist der entsendende Kirchenbezirk (KB) in Klammern angegeben. Mitgliedschaft durch

Berufung ist ebenfalls in Klammern vermerkt.

b) Die Zugehdorigkeit zu einem stindigen Ausschu8 der Landessynode ist jeweils angegeben (RechtsausschuB — RA, Haupt-
ausschuf — HA, Finanzausschuf = FA, Bildungsausschuf = BA).




Leichle, Hans Martin, Dekan, Ringstr. 22,
6964 Rosenberg-Hirschlanden (KB Boxberg) BA

Loesch, Karlheinz, Religionslehrer, Pfarrer, Ettlinger
Str. 3, 7517 Waldbronn 2 (KB Alb-Pfinz) HA

Ludwig, Ralph, Pfarrer, Zdhringerstr. 28,
6900 Heidelberg (KB Heidelberg) RA

Mabhler, Dr. Karl, Diplomingenieur, Riidigerstr. 20,
7640 Kehl (KB Kehl) RA

Marquardt, Paul, Pfarrer, Waldtorstr, 5,
7890 Waldshut-Tiengen 1 (KB Hochrhein) RA

Meerwein, Hans Georg, Pfarrer, Hauptstr. 95,
6901 Dossenheim (KB Ladenburg-Weinheim) BA

Miiller, Dr. Siegfried, Studiendirektor, Mozartstr.
28/30, 6900 Heidelberg (KB Heidelberg) FA

Nagel, Horst, Pfarrer, Sengestr. 7,
7500 Karlsruhe 21 (berufen) HA

Niebel, Karl, Diplomkaufmann, Woschbacher Str. 37,
7507 Pfinztal-Berghausen (berufen) FA

Oppermann, Adolf, Bankdirektor, Oberdorfstr. 50,
7700 Singen (KB Konstanz) FA

Reger, Dietrich, Reg.-Verm.-Direktor, Beethoven-
str. 5, 6950 Mosbach-Diedesheim (KB Mosbach)
1. Schriftfiithrer

Renner, Wilfried, Pfarrer, Gartenstr. 1, 7634 Kippen-
heim 1 (KB Lahr) RA

Richter, Giinter, Pfarrer, Kirchstr. 5, 7830 Emmen-
dingen (KB Emmendingen) FA

Sacksofsky, Horst, Richter am Amtsgericht,
Biihlmatt 21,7860 Schopfheim (KB Schopfheim) HA

Sattler, Waltraud, Pfarrerin, Heinrich-Fuchs-Str. 22,
6900 Heidelberg (berufen) HA

Schmitt, Arno, Pfarrer, Waldstr. 35, 6902 Sandhausen
(KB Oberheidelberg) BA

Schneider, Werner, Reg. Schuldirektor, Grundacker-
str. 19, 7830 Emmendingen 14 (KB Emmendingen)
BA

Schofer, Hans-Dietrich, Oberstudiendirektor, Hilsen-
steige 4, 7602 Oberkirch (berufen) BA

Scholler, Dr. Karl Ludwig, Universitdtsprofessor,
Bussardweg 58, 7800 Freiburg (berufen) BA

v

A

Schubert, Horst-Peter, Leiter des Gemeindedienstes,
Obere Schneeburgstr. 70, 7800 Freiburg (KB Frei-
burg) RA

Speck, Karl-Eugen, Pfarrer, Evangelisches Pfarramt
6950 Mosbach-Neckarelz (KB Mosbach) RA

Steininger, Hans, Realschullehrer, Kernerstr. 8,

6924 Neckarbischofsheim (KB Sinsheim) BA

Steyer, Klaus, Pfarrer, Hofener Str. 5, 7853 Steinen-
Schlachtenhaus (KB Schopfheim) FA

Stock, Giinter, Kaufmann, Bleichstr. 92,

7530 Pforzheim (KB Pforzheim-Stadt) FA

Stockmeier, Johannes, Pfarrer, Haslocher Weg 14,
6980 Wertheim (KB Wertheim) HA

Trendelenburg, Hermann, Diplomingenieur, Hum-
boldtstr. 20, 7858 Weil/Rhein (KB Lorrach) FA

Ubelacker, Hilde, Gemeindediakonin, Gunzenbach-
str. 37, 7570 Baden-Baden (KB Baden-Baden) FA

Ulshdfer, Dr. Helmut, Pfarrer, Am Riihlingshof 3,
6967 Buchen (KB Adelsheim) HA

Viebig, Joachim, Forstdirektor, Scheuerbergstr. 16,
6930 Eberbach, (KB Nedkargemiind) HA

Wegmann, Helmut, Direktor, Maikammerstr, 16,
6800 Mannheim 31 (KB Mannheim) FA

Weiser, Helmut, Diakon, Waldstr. 5,

6927 Bad Rappenau (KB Eppingen-Bad Rappenau)
FA ;

Wendland, Dr. Karl-Heinz, Direktor des Amtsge-
richts, Wellenbergstr. 9, 6972 Tauberbischofsheim,
(KB Wertheim) RA

Wendlandt, Waldemar, Pfarrer, Weingasse 2,

7531 Olbronn-Diirrn (KB Pforzheim-Land) FA

Wenz, Manfred, Bauer, Vogesenstr. 13,

7635 Schwanau 1 (Ottenheim) (berufen) FA

Wenz, Wolfgang, Rektor, Diplompéddagoge, Dinkel-
bergstr. 25¢, 7850 Lorrach (KB Lorrach) BA

Wihrle, Hansj6rg, Pfarrer, Nansenstr. 6,

7850 Lorrach (KB Lorrach) HA

Ziegler, Gernot, Pfarrer, Feldbergstr. 6,

6800 Mannheim 1, (KB Mannheim) FA

Zimmermann, Heinrich, Schuldekan, Turbanstr. 15,
7518 Bretten 1 (KB Bretten) BA

Der Altestenrat der Landessynode

a) die Mitglieder des Présidiums
Angelberger, Dr, Wilhelm, Président der Landes-
synode
Herrmann, Oskar, 1. Stellvertreter des Prédsidenten
Gessner, Dr. Hans, 2. Stellvertreter des Prisi-
denten

Gramlich, Helga
Klein, Jiirgen
Nagel, Horst
Reger, Dietrich
‘Wenz, Wolfgang

Forster, Hermann
Schriftfiihrer

der
[ Landessynode

b) die Vorsitzenden der stdndigen Ausschiisse der Landessynode

Gabriel, Emil, Vorsitzender des Finanzaus-
schusses

Herb, August, Vorsitzender des Rechts-
ausschusses

Schéfer, Hans-Dietrich, Vorsitzender des Bildungs-
ausschusses

Viebig, Joachim, Vorsitzender des Haupt-
ausschusses

c) von der Landessynode gewihlte weitere Mitglieder des Altestenrates

Buschbeck, Karl Albrecht
Engelhardt, Dr. Klaus
Gilbert, Dr. Helga

Konig, Claus
Stock, Giinter




VI

a)

b)

VI

Stindige Ausschiisse der Landessynode

RechtsausschuB c)

Herb, August, Vorsitzender
Gessner, Dr, Hans, stellv, Vorsitzender
von Baden, Max, Markgraf
Bayer, Hans

Bufimann, Giinter
Herrmann, Oskar

Klein, Jiirgen

Konig, Werner

Ludwig, Ralph

Mabhler, Dr. Karl
Marquardt, Paul

Renner, Wilfried

Schubert, Horst-Peter
Speck, Karl-Eugen
Wendland, Dr. Karl-Heinz

(15 Mitglieder)

HauptausschuB

Viebig, Joachim, Vorsitzender
Buschbedk, Karl Albrecht, stellv, Vorsitzender
Achtnich, Martin
Dargatz, Walter
Dittes, Kurt
Engelhardt, Dr. Klaus
Erichsen, Harald

Ertz, Michael

Gasse, Ditmar

Giefer, Dr. Helmut
Gilbert, Dr. Helga
Giinter, Olga
Hartmann, Giinter
Herrmann, Dr. Ludwig
Hohl, Willi

Loesch, Karlheinz
Nagel, Horst
Sacksofsky, Horst
Sattler, Waltraud
Stockmeier, Johannes
Ulshoéfer, Dr. Helmut
Wihrle, Hansjorg

d)

(22 Mitglieder)

Finanzausschub

Gabriel, Emil, Vorsitzender
Stock, Giinter, stellv. Vorsitzender
von Adelsheim von Ernest, Joachim, Frh.
Barner, Hanna
Ehemann, Gert
Flithr, Willi
Gottsching, Dr. Christian
Heinemann, Lore
Klug, Wolfgang
Kénig, Claus
Miiller, Dr. Siegfried
Niebel, Karl
Oppermann, Adolf
Richter, Giinter
Steyer, Klaus
Trendelenburg, Hermann
Ubelacker, Hilde
Wegmann, Helmut
Weiser, Helmut
Wendlandt, Waldemar
Wenz, Manfred
Ziegler, Gernot

(22 Mitglieder)

BildungsausschuB

Schifer, Hans-Dietrich, Vorsitzender
Hetzel, Dr. Ingrid, stellv. Vorsitzende
Clausing, Ellen

Diefenbacher, Hilde

Eisinger, Dr. Walther

Fischer von Weikersthal, Karl Ulrich
Forster, Hermann

Gut, Willi

Gramlich, Helga

Hecker, Dieter

Hertel, Georg

Hoffmann, Ruth

Krdamer, Arnold

Langensiepen, Emmi

Lauffer, Emil

Leichle, Hans Martin

Meerwein, Hans Georg

Schmitt, Arno

Schneider, Werner

Scholler, Dr. Karl Ludwig
Steininger, Hans

Wenz, Wolfgang

Zimmermann, Heinrich

(23 Mitglieder)




Achtnich, Martin

von Adelsheim von Ernest, Joachim .

Angelberger, Dr, Wilhelm

von Baden, Max .

Bahr, Gustav-Adolf .
Bas&hang, Klaus .
Baver,. Hans'. | .' - =
Buschbeck, Karl Albrecht
Dargatz, Walter .
Dittes, Kurt .
Ehemann, Gert
Engelhardt, Dr. Klaus
Ertz, Michael

Fischer von Weikersthal
Flithr, Willi .

Gabriel, Emil

Gasse, Ditmar
Gessner, Dr. Hans
GieBer, Dr. Helmut .
Gilbert, Dr. Helga
Gramlich, Helga .
Giinter, Olga .
Giinther, Rolf-Dieter .
Gundert, Wilhelm

Gut, Willi

Hartmann, Giinter
Hecker, Dieter

Heidland, Dr. Hans-Wolfgang

HeiB, Gustav
Herb, August
Herrmann, Oskar
Herthel, Georg .
Hetzel, Dr. Ingrid
Jutzler, Konrad .
Keller, Karl-Heinz
Klug, Wolfgang .
Koénig, Werner
Kramer, Arnold .
Langensiepen, Emmi
Lauffer, Emil
Lhavac, Dr.
Loesch, Karlheinz

VII

Die Redner bei der Léndessynode
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1—7, 16—19, 28—29, 73—75, 78, 80—82, 86—100, 102, 105,
113—1135, 119—124, 126—140

20

5

32f, 53f, 56f, 58, 71, 86f

108
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64, 69, 97

14ff, 16, 44, 49f, 53, 54, 102f, 114
39, 51, 52 112

110f, 127, 128

72

62, 74, 75ff, 89—91, 114, 116, 126
50, 51, 69

63, 115f, 127

35, 64, 70f, 95, 97, 136, 138

34, 37, 50, 93f, 110, 113, 126, 127, 129f, 137
134

38, 112

3ff

2f

35

16, 43, 52, 137

34, 37, 70, 72, 138

69

90

33, 48f, 51, 59, 115

6f, 30—72, 81, 87, 95, 109, 113f, 119, 137, 138
44, 47, 54f, 56, 57, 65, 103ff

41, 46

49, 52, 133

74

66, 99f, 115

70, 71f, 88

16, 38, 42, 56, 68f, 87—90, 97, 107, 130, 133
139

20

28f
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VIII

Ludwig, Ralph

Mahler, Dr. Karl .
Marquardt, Paul .
Meerwein, Hans Georg .
Michel, Hanns-Giinther .
Miiller, Dr. Siegfried
Nagel, Horst . o
von Negenborn, Dr. Gerhard
Nijebel, Karl .

Niens, Hans . '
Oppermann, Adolf .
Reger, Dietrich

Renner, Wilfried

Richter, Giinter .
Sacksofsky, Horst
Sattler, Waltraud
Schéfer, Karl Theodor
Schmitt, Arno

Schneider, Werner
Schofer, Hans-Dietrich
Scholler, Dr. Karl Ludwig
Schubert, Horst-Peter
Sick, Dr. Hansjorg

Stein, Hans-Joachim . '
Steininger, Hans .
Steyer, Klaus

Stock, Giinter
Stockmeier, Johannes
Trendelenburg, Hermann
Ubeladker, Hilde
Ulshéfer, Dr. Helmut
Viebig, Joachim .
‘Walther, Dr. Dieter
Wegmann, Helmut
Weiser, Helmut . :
Wendland, Dr. Karl-Heinz
Wendlandt, Waldemar
Wendt, Dr. Giinther .
Wahrle, Hansjorg
Wolfinger, Hans-Dieter .
Wiirthwein, Adolf
Ziegler, Gernot
Zimmermann, Heinrich

Selte

131

68, 69, 100ff, 113

88, 106f, 123, 124, 131
41, 66

17ff, 97

82ff, 88f, 99, 105f, 112f
33, 135

20ff, 87, 89, 92

16, 96f

60, 87, 89, 114f, 126f

94f, 98

137

122

98f, 108f, 131

138

87

41, 44, 64, 65, 68, 69, 87
65, 66f, 87, 107, 135

43f, 58

41, 46, 51, 52, 53, 56, 107, 115, 138, 139f
132

42, 43, 46—48, 87, 89, 92
13

37—43, 47, 51

50, 51

32, 33, 46, 47, 50, 51, 70, 92
80f, 116ff

31, 401, 57, 67, 108

39f, 58, 81f

34, 57, 62, 69, 138f

64, 69, 108, 119

13, 31, 32, 33, 38, 40, 45, 46, 60—63, 89, 98, 111f, 115
35—37%, 50, 65—67, 71
49, 95

86

62, 105, 124ff, 139

36, 52, 65

45, 47, 59, 63, 64

32, 51f, 99, 122, 131f, 133
52f

70

34, 54, 67, 69, 72, 78ff, 87, 109f
40, 45, 131
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IX

Verzeichnis der behandelten Gegenstinde

Adoption
— Pflegeschaften / Bericht des Diakonischen Werkes
— Adoptionsvermittlungsstellen S A
Agende I — Revision
Apartheidssystem in Sudafnka
— Schreiben eines Gemeindeglieds in Immenstaad
Arbeitslosenhilfefonds ,Starthilfe fiir Arbeitslose”
— Zwischenbericht von Prof. Dr. Engelhardt
Aufbruch .
Ausschiisse, besondere:
— Mission und Ukumene, Mitglieder .
— Stellenplanausschu, Mitglieder
Ausschiisse, stindige — Verdnderung
— Bildungsausschufl g
— RechtsausschuB . :
Baf6g-Forderung fiir die Studenten des Klrdlenmus:kahsduen Inst:tuls
Bauvorhaben
— landeskirchliche
— kirchengemeindliche (emschlleﬁhch Gememderudtlagenfonds}
— diakonische el LR = e )
Beratungsstelle
Berlin-Brandenburg, Vertreter {Reglon Ost]
— GruBwort e ST %
— Zusammenarbeit :
Berlin-Brandenburg, Vertreter {Reg;on West)
Besoldungsneuregelung
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Gottesdienst

zur Eroffnung der dritten Tagung der 1978 gewahlten Landessynode am Sonntag, dem 21. Oktober 1979, um
20.30 Uhr in der Kapelle des Hauses der Kirche in Bad Herrenalb

Predigt von Landesbischof Prof. Dr. Hans-Woligang Heidland

Text: Samuel 24, Vers 2—10

Liebe Schwestern und Briider!

* Sie ahnen, liebe Schwestern und Briider, was diese
Geschichte mit dieser Tagung der Synode zu tun hat.
Es geht beide Male um Zahlen und Statistik, Es geht
beide Male um den Stellenwert der Zahl im Volke
Gottes.

Das alttestamentliche Volk Gottes wubte sich in
seiner Frithzeit ausschlieflich von seinem Gott ge-
schiitzt, ausschlieBlich, das heiBt: auch wenn das Volk
Krieg fiihrte und von der Waffe Gebrauch machte,
waren Krieger und Kriegsgerdte nur Werkzeuge in
der Hand des Herrn der Heerscharen. Mit David aber
tritt eine Anderung ein. Diese Anderung entspricht
einem zeitgendossischen Trend zur Strategie und Lo-
gistik. Die Machthaber der Umwelt kalkulieren das
eigene Potential und die eigenen Ressourcen und
schidtzen danach ihre Chancen ein. Sicher nicht ohne
den Rat der Gotter und Gestirne einzuholen.” Aber
eben nur als Rat. Die eigentliche Regie liegt bei dem
Kénig. David will Schritt halten mit dieser Entwick-
lung. Sein GroBreich, so meint er, verlange ldnger-
fristige Planung. Die Bedrohung durch das Ausland
gebiete eine genaue Ubersicht tiber die ihm zur Ver-
figung stehenden Krafte.

_ So befiehlt er die statistische Erfassung der streit-
baren Méanner. Joab, der Feldmarschall, ist noch ein
Mann der alten Schule. Er ahnt die Gefahr der Zahl.
Wenn der Kénig die Zahlen in der Hand haben wiir-
de, konnte er meinen, er habe Israel in der Hand.
Und Israel ist doch in Gottes Hand! Die Statistik des
Volkes kénnte das Volk zu Statisten um den Helden
David machen. Und die Ehre gebiihrt doch allein Gott!
Der Koénig kénnte als Schutzherr des Landes erschei-
nen, gewiB mit Gottes Hilfe, aber das Vertrauen wiir-
de nicht mehr allein auf Jahve ruhen. Die Zahl der
Krieger wiirde einen gewissen Riickhalt bieten, falls
Gott versagte oder anders wollte. Die Zahl wiirde

zwischen Israel und Gott stehen, ein Symbol des MiB- -

trauens.

Doch David blieb hart. Es ging ihm um den Fort-
schritt, auch wenn seine Hauptleute, die alten Trot-
tel, hinter der Zeit herhinkten. Er war besessen von
seiner Idee. Als spiter der Verfasser des 1. Chronik-
buches diese Geschichte noch einmal erzahlte, nannte
er die Idee beim Namen: es war der Satan, der den

7

Kénig versuchte, Frage: Ist die Statistik und die Zahl
also des Teufels? Wir werden sehen!

Immerhin, als David nun die Truppenzahl zum er-
sten Mal in der Hand hielt, empfand er doch klar die
ungeheuerliche Versuchung, der er nun ausgesetzt
war. Es wurde ihm blitzartig bewuBt, daB das Motiv
seiner Volkszdhlung der Kleinglaube oder das Sein-
wollen wie Gott gewesen ist.

Was heiBt das fiir uns, fiir das Israél des neuen
Bundes?

Steht nicht auch die Kirche ausschlieBlich unter
dem Schutz ihres Herrn? Waren das nicht ihre stark-
sten Zeiten, als sie, menschlich gesehen, ein verlore-
nes Hauflein war und nur noch auf ein Wunder' Got-
tes hoffen konnte? GewiB, wir leben in einer Welt,
in der die Autonomie des Menschen sich durchgesetzt
hat und man das Leben absichert mit Versicherung.
Der Taschenrechner ist an die Stelle der Taschenbibel
getreten. Selbst wer als Christ diese Autonomie nicht
nachvollzieht, muB wohl oder iibel rechnen, wenn es
um den Haushalt des praktischen Lebens geht. Er
darf nur nicht, wie der reiche Kornbauer, diese Siche-
rung liberschitzen.

Aber ist es richtig, daB nun selbst die Kirche einen
Haushalt beschlieBt? DaB tiberhaupt in ihr die Zahl
und die Statistik bei den Leitungsgremien, angefan-
gen beim Kirchengemeinderat, was die darauf ver-
wandte Zeit betrifft, eine gréBere Rolle spielt als das
Wort Gottes? Wird da nicht auch die Zahl zwischen
Jesus Christus und seine Kirche geschoben?

Man spiirt es doch, daB die Zahl zu dem geistlichen
Leben einfach nicht paBt. Im Krankenhaus merkt es
der Patient, wenn er nicht mehr nach dem Gesetz
Christi behandelt wird, sondern streng nach BAT. Die
Gemeinde registriert es peinlich beriihrt, wenn ein
hauptamtlicher Mitarbeiter genau auf seine 40-Stun-
denwoche achtet, wihrend die ehrenamtlichen Mit-
arbeiter ihre ganze Freizeit opfern, Mir selbst fdllt
es immer schwerer, in einem Einfithrungsgottesdienst
das agendarische Gebet um die Arbeiter zu sprechen,
die der Herr in seine Ernte senden moge. Ich sehe,
wie auf der anderen Seite man fiirchtet, der Personal-
haushalt kénnte die sogenannte Theologenschwemme
nicht verkraften und im geheimen hofft, daB der Herr
auch nicht allzu viele Arbeiter senden moge.
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Es sind einfach zwei Welten, die im Grunde mit-
einander kollidieren: die Zahl und das Wort Gottes,
DaB Gott der Dreieinige ist, zeigt das Unvermégen
der Zahl gegeniiber dem eigentlichen Leben.

Was aber nun?

Es wdre ein KurzschluB, auf Haushalt und finan-
zielle Absicherungen iiberhaupt zu verzichten. Es gibt
nicht nur eine Versuchung der Zahl, es gibt eine Ver-
suchung des Glaubens. Als der Teufel Jesus auf dem
Berge alle Reiche der Welt zeigte, versuchte er ihn
mit der groBen Zahl. Als er ihm auf der Tempelzinne
mit einem falschen Bibelzitat nahelegte, herabzu-
springen, versuchte er ihn mit derVollmacht des Glau-
bens. Doch Jesus ging schlicht die Treppe hinunter.
Das gehorte zu seiner Knechtsgestalt, daB er auf die
menschlichen Sicherungen nicht ohne Not verzichtete.

Das gleiche gilt fiir die Kirche. Gehen wir die Zah-
lenleiter schlicht Stufe fiir Stufe hinunter und hinauf!
Wir diirfen dabei nur nicht vergessen, daBl es tat-
sdchlich eine héhere Gewalt gibt, die Treppen ein-
stiirzen und Berghénge ins Rutschen kommen lassen
kann, die aber auch dort, wo keine Treppen mehr

sind, Wege kennt. Die Kirche soll nicht schlechter.

rechnen als der Staat und die Wirtschaft. Aber sie
muf ihrer Rechnung ein anderes Gewicht beimessen.
Sie muB eindeutig die Prioritdt dem Wort Gottes ge-
ben. Der Glaube kommt nun einmal aus dem Evan-
gelium, nicht aus dem Geld. Wenn einmal wirklich
die Alternative so gestellt sein sollte, sind Menschen,
die das Evangelium verkiindigen, wichtiger als Hédu-
ser, in denen diese Menschen leben. Paulus: ,Haben,
als hdtte man nicht, kaufen, als besidBe man nicht, die
Welt gebrauchen, als gebrauche man sie nicht” (1, Kor,
7, 201f.).

Wir miissen also wissen, was wir tun. Ein ver-
sprengtes Jesus-Wort, das nicht in den biblischen Ka-
non aufgenommen wurde, lautet: ,Wenn du weiBt,
was du tust, bist du selig.”

Israel wurde wegen des Vergehens seines Konigs
schwer bestraft. SchlieBlich baute David dem Herrn
einen Altar und opferte ihm. Auch wir brauchen Ver-
gebung, wenn wir dieses Geschéft mit den Zahlen
betreiben. Ungewollt und unversehens wird man im
Umgang mit der Zahl schuldig, Darum hat gerade
eine Haushaltssynode es nétig, sich schon zu Beginn
der Gnade und der Ndhe des Herrn in Brot und Wein
zu vergewissern. Und das wollen wir jetzt tun. Amen.




Verhandlungen

Die Landessynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr bestellten Schriftfiihrer und durch Steno-
grafen aufzeichnen lassen. AuBerdem wurden die Aussprachen in den Plenarsitzungen auf Tonband
aufgenommen. Hiernach erfolgte die nachstehende Bearbeitung der Verhandlungen.

Die Landessynode tagte in den Rdumen des ,Hauses der Kirche" in Bad Herrenalb.

Erste offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Montag, den 22, Oktober 1979, vormittags 845 Uhr
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Eréffnung der Synode

Prisident Dr. Angelberger: Ich eroffne die erste
offentliche Plenarsitzung der dritten Tagung unserer
sechsten Landessynode.

Das Eingangsgebet spricht unser Konsynodaler
Achtnich.

(Synodaler Achtnich spricht das Eingangsgebet)

Prasident Dr. Angelberger: Meine lieben Mitsyn-
odalen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Schwestern und Briider! Ein herzlicher Will-
kommensgruB sei Ihnen allen gesagt zugleich mit
der freudigen Feststellung, daB die Mitglieder der
Synode nahezu vollzdhlig zu unserer dritten Tagung
in das Haus der Kirche nach Bad Herrenalb kommen
konnten. Wenn auch heute noch einige Liicken sicht-
bar sind, so handelt es sich dabei doch nur um Nach-
ziigler, die aus beruflichen oder personlichen Griin-
den erst im Laufe der beiden ersten Tage bei uns
eintreffen werden. Die einzelnen Namen werde ich
nachher unter dem dritten Punkt der Tagesordnung
bekanntgeben. Es ist nicht nur schon, sondern fiir
einzelne von uns erbetene Entscheidungen auch vor-
teilhaft, daB wir in einer solch guten Besetzung an
die Arbeit gehen kénnen; denn wir haben, wie Sie
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alle schon gehort oder in meiner Einladung zur drit-
ten Tagung gelesen haben, ein geriittelt MaB an Auf-
gaben in den vor uns liegenden Tagen zu bewailti-
gen. Trotzdem darf ich die Hoffnung aussprechen,
daB nach Herausnahme einiger Punkte aus dem Pro-
gramm zur nachsten Tagung im Friithjahr 1980 hin-
liber das uns bei den zahlreichen und auch umfang-
reichen Aufgaben gestellte Arbeitspensum bis zum
Beginn des Wochenendes erledigt werden kann.
Ich wiinsche eine sachliche und faire Zusammenar-
beit. Wir wollen aber wegen des Zeitplans selbst-
verstdndlich keine besondere Hast oder gar irgend-
eine Kurzform der Behandlung Platz greifen lassen;
denn die Griindlichkeit darf nicht vernachldssigt
werden.

Vorgesehen sind bei dieser Tagung, wie Sie be-
reits aus der Einladung ersehen konnten, nur vier
Plenarsitzungen, die jeweils am Vormittag beginnen
sollen. Nur selten kénnen diese Sitzungen schon mit
dem Ablauf des Vormittags enden. Die dritte Plenar-
sitzung wird — um es gleich heute bekanntzugeben
— auch nach dem Abendessen fortgesetzt werden,
wobei nach einer ausreichenden Pause die wesent-
lichen Abstimmungen durchgefiihrt werden sollen.
Am Dienstagabend wird der Landeskirchenrat tagen.
Wie in den fritheren Tagungen wollen wir am Mitt-
wochabend ausspannen. Es ist ein musikalisches Pro-
gramm vorgesehen.

Trotz der Fiille der Aufgaben hoffe ich, daB bei
Einhaltung dieser Planung unseren stdndigen Aus-
schiissen geniigend Zeit zur Vorbereitung der Be-
richterstattung im Plenum bleiben wird.

I
Begriifung

Prisident Dr. Angelberger: Ich begriiBe alle hier
im Plenarsaal anwesenden Damen und Herren, wo-
bei mein besonderer GruBl den Mitgliedern des Evan-
gelischen Oberkirchenrats mit dem Herrn Landes-
bischof an der Spitze sowie den Herren Pralaten und
den Herren Kirchenrdten Michel und Roth gilt.

Die Damen und Herren der Presse und die beiden
Vertreter der Landesjugendkammer heiBie ich ebenso
herzlich bei uns willkommen wie die zahlreich er-
schienenen Kandidaten des Petersstifts, die Delegier-
ten des Konvents unserer badischen Theologiestu-
denten und die Abgesandten der Fachhochschule
Freiburg. — Soweit die Freunde aus dem badischen
Bereich.

Unsere Schwestern und Briider, die im Jahre 1978
zum ersten Mal in die Landessynode gewdhlt wor-
den sind, kennen noch nicht den fiir uns zustindigen
Referenten der Kirchenkanzlei der
EKD. Ihm hat ein iibervoller Terminkalender bis-
her die Fahrt von Hannover zur badischen Landes-
synode in Bad Herrenalb nicht erlaubt; aber dieses
Mal hat es wenigstens fiir drei Tage geklappt, und
ich bin in der gliicklichen Lage, Ihnen Herrn Ober-
kirchenrat Gundert vorzustellen.

(Beifall)
— Sie horten bereits aus dem Beifall die Herzlich-
keit unseres WillkommensgruBes. Ich gebe Ihnen
Gelegenheit, ein GruBwort zu sprechen,

Oberkirchenrat Gundert: Herr Prasident! Herr Lan-
desbischofl Hohe Synode! Liebe Schwestern und
Briider! Von seiten der Kirchenkanzlei der EKD
griiBe ich Sie herzlich zu Threr dritten Tagung. Wie
der Prédsident eben schon sagte, hétte es sich eigent-
lich gehért, daB dieser GruB bei der ersten Tagung
kommt. Ich bin mir dieser Schuld bewuBt; aber ich
bitte um Nachsicht mit uns Referenten der Kirchen-
kanzlei, die wir gerade in der Friihjahrs- und Herbst-
zeit stdndig Kommissionen und Ausschiisse zu be-
suchen haben. Da miissen wir einfach Prioritdten
setzen. Diese Prioritaten richten sich nicht nach Rang
und Wiirde; sonst wiirde eine Synode ganz oben
stehen. Sie richtet sich auch nicht nach Lust und
Liebe; sonst wiirde die Synode in Bad Herrenalb bei
mir mindestens im ersten Fiinftel vorkommen.

(Heiterkeit)
Sie richtet sich leider nach den Verpflichtungen, nach
der Notwendigkeit, eine Sitzung zu leiten oder als
Geschéftsfiihrer zu begleiten; manchmal auch danach,
daB man irgendwo hinreist, wo ein Unheil droht, das
man zu verhindern hofft. Selbstkritisch muB ich
sagen: das ist natiirlich eine Wertung aus EKD-Sicht.
Nicht alles, was man in der EKD als Unheil betrach-
tet, wird auch von allen anderen evangelischen Chri-
sten in der EKD als Unheil angesehen.

(Heiterkeit)
Da bei der badischen Landessynode weder irgendein
Unheil aus EKD-Sicht droht noch ich in der Lage
wire, es zu verhindern, wenn es drohen wiirde,

(Heiterkeit)
mubBte ich die Prioritdt so setzen, daB ich bei zeitli-
chen Uberschneidungen in der Regel nicht nach Her-
renalb gefahren bin.

Nach dieser Entschuldigung méchte ich ein Wort
des Dankes sagen, zundchst ganz personlich Ihnen,
Herr Prdsident, fiir die Freundlichkeit, mit der Sie
meine Absagen immer ertragen haben, sodann Thnen,
verehrte Synodale. Sie haben bei all Ihren Uberle-
gungen und Entscheidungen immer auch die Gemein-
schaft der Landeskirchen im Bereich der EKD im
Blick, die eben Gestalt in der Evangelischen Kirche
in Deutschland gewonnen hat.

Bei dieser Synode steht u. a. die BeschluBfassung
iiber den Haushaltsplan der Landessynode an. Ich
mochte Thnen dafiir danken, daB Sie dabei durch Thre
Umlage die EKD mit den Mitteln ausstatten, die fiir
den Dienst der EKD und der auf EKD-Ebene arbei-
tenden Kirchen, Werke und Einrichtungen, fiir das
Diakonische Werk der EKD, fiir die Ost- und Exil-
pfarrer und nicht zuletzt fiir die Hilfe an den Kir-
chen und Gemeinden im Bund der Evangelischen
Kirche in der DDR notwendig sind. DaB dies nicht
leicht fdllt angesichts der vielen finanziellen Wiin-
sche, die in der badischen Landeskirche anstehen
und nicht alle befriedigt werden kénnen, ist uns
bewuBt. Um so mehr ist der Dank dafiir begriindet.
Ich hoffe, daB Sie es nicht als ein fishing for compli-
ments oder in diesem Fall als ein fishing for decision
ansehen, wenn ich diesen Dank ausspreche, bevor
Sie einen BeschluB gefaBt haben. Aber ich habe nun
einmal das GruBwort zu Anfang der Synode be-
kommen.

Mein GruBwort méchte ich mit einem Wort des
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Abschieds beenden. Es ist das letzte Mal, daB ich an
einer badischen Landessynode teilnehmen kann, weil
ich vor der nédchsten Synodaltagung in den Ruhe-
stand gehe. Mein Nachfolger ist der friithere wiirt-
tembergische Oberstudiendirektor und jetzige Ober-
kirchenrat in der Kirchenkanzlei Gerhard Bromm,
der ebenso wie ich ein Schwabe ist und sich deswe-
gen irgendwie fiir Baden und Wiirttemberg zustédn-
dig fiihlt.

Ich wiinsche dieser Synodaltagung einen guten
Verlauf und danke fiir all die guten und briiderlichen
Begegnungen, die ich in Herrenalb erfahren durfte.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Gundert.

Zu meiner groBen Freude darf ich auch bei dieser
Tagung wieder einen Bruder als Vertreter der
Berlin-Brandenburgischen Kirche (Re-
gion Ost) begriiBen. Unter uns weilt Herr Pfarrer
Rolf-Dieter Giinther aus Wilhelmsdorf bei
Potsdam. Thm sei fiir sein Kommen Dank und ein
herzlicher WillkommensgruB.

(Beifall)

Er ist fir einen Teil von uns kein Unbekannter: ihn
verbinden aus der Zeit seiner Tatigkeit als Landes-
jugendpfarrer noch viele personliche Bekanntschaf-
ten mit Badenern, z. B. mit unserem Konsynodalen
Wohrle, der ebenfalls 6 Jahre Landesjugendpfarrer
gewesen ist. Unser Gast ist langjdhriges Mitglied
der Kirchenleitung in Berlin-Brandenburg und der
Vorsitzende der bruderschaftlichen Leitung des Kir-
chenkreises Beelitz-Treuenbrietzen, siidwestlich von
Berlin. Dieser Kirchenkreis erprobt offiziell ein neues
Leitungsmodell. Auch Thnen gebe ich gerne die Ge-
legenheit, Worte des GruBles an uns zu richten und
uns, wenn es geht, einen kleinen Bericht iiber Thr
Wirken in Berlin-Brandenburg zu geben, auch be-
ziiglich dieses Erprobungsmodells.

Pfarrer Giinther: Sehr geehrter Herr Président!
Hochwiirdiger Herr Landesbischof! Hohe Synode!
Liebe Briider und Schwestern! Ich darf Thnen zu-
néchst die herzlichen GriiBe von den Herrenalb-Fah-
rern, wie sie bei uns schon heiBien, tiberbringen, von
Dr. Matz, von Bruder Griiber und Superintendent
Richter, die mich alle sehr begliickwiinscht haben,
daB das Los auf mich fiel, als Vertreter der Kirchen-
leitung Berlin-Brandenburg, Regionalsynode Ost,
hier bei Ihnen zu sein.

Schon in den Gesprachen gestern abend und heute
auf den Wandelgdngen ist mir deutlich geworden,
daB uns ein Netz von Beziehungen personlicher und
auch partnerschaftlicher Art zwischen Berlin-Bran-
denburg und Baden verbindet. Es ist fiir uns sehr
schon — das haben wir schon in der Ankiindigung
gemerkt —, daB wir hier nicht nur zu Hoch-Zeiten
der Synode eingeladen werden, sondern auch einmal
den Alltag miterleben diirfen, und daB dadurch auch
unsere Verbundenheit wieder viel stdrker zum Aus-
druck kommt.

Beim Abschied am vorigen Sonntag in meiner Ge-
meinde — das war iibrigens Michendorf; sie hatten
eine Kombination gemacht; Wilhelmshorst ist mein
‘Wohnsitz, Michendorf ist meine Gemeinde — war

es bewegend zu sehen, wie unsere Gemeindeglieder
teils mit groBer Freude, teils auch mit ein biBchen
Wehmut und ein biBchen Neid mich verabschiedeten
und mir Griife mitgaben. Viele sagten, schén wire
es, wenn wir alle mitkommen und einmal die Brider
dort driiben nicht nur sehen, sondern ihnen auch
danken koénnten fiir die Fiirbitte und die Verbunden-
heit, die sich in unserer Arbeit ja vielfdltig auswir-
ken. Wir sind ja immer mehr gemeinsame Schiiler in
der Schule Gottes geworden und nicht mehr Onkel
und — ja, wie soll man sagen — Kinder, die Paten-
onkel haben. Wir haben es vielmehr gelernt, daB wir
in einer Gemeinschaft in unterschiedlichen Situatio-
nen doch die Verbundenheit pflegen kénnen und
diese Verbundenheit auch brauchen. Darum méchte
ich Sie sehr herzlich mit der Losung dieses Tages
aus Psalm 36 Vers 8 griiBen: ,Wie kdstlich ist Deine
Giite, Gott, daB Menschenkinder unter dem Schatten
Deiner Fliigel Zuflucht haben.” Auch wenn wir in
verschiedenen Situationen und verschiedenen Auf-
gaben unseren Dienst in unserem deutschen Vater-
land tun, so wissen wir doch, daB der Schatten seiner
Fliigel sehr lang ist und uns gemeinsam umgreift.

Ich méchte Thnen, bevor ich auf die Anregung ein-
gehe, etwas aus der Gemeindearbeit zu sagen, zum
Ausdruck bringen, daB es fiir uns eine wichtige Er-
fahrung, ein Signal war, daB es gelungen ist, ohne
propagandistischen Mifbrauch ein gemeinsames
«Wort zum Frieden” als Bund der Evangelischen
Kirchen in der DDR und als Evangelische Kirche in
Deutschland zu formulieren, und daB dieses Wort
auch sehr aufmerksam gehort wurde. Fir uns in
unserer besonderen Situation in Berlin-Brandenburg
war es auch eine wichtige Erfahrung, daB wir es auch
einmal in den geistlichen Dingen schafften, zu die-
sem 1. September in Erinnerung an den Kriegsaus-
bruch ein gemeinsames Fiirbittengebet mit der West-
region zu formulieren. Wir hoffen, daB es uns ge-
lingt, auch in Zukunft unsere Verbundenheit unan-
fechtbar auf diesem geistlichen Gebiet der gemein-
samen Fiirbitte zu festigen. Am 1. September haben
wir in der Ostberliner Sophienkirche einen Gottes-
dienst unter dem Thema ,Erinnerung fiir die Zu-
kunft* gehalten. Diese Erinnerung fiir die Zukunft
verpflichtet uns wohl auch gerade in der gegenwarti-
gen Weltsituation besonders,

Ich méchte aus dem gemeinsamen Wort des Frie-
dens zwei Satze zitieren. Es heiBit da, daB wir durch
die Stuttgarter Schulderkldrung befreit worden sind,
heute iiber weltpolitische Gegensétze hinweg Briik-
ken der Verstindigung schlagen zu koénnen. Dann
heiBt es wértlich: ,Das ist eine groBe Chance, Ver-
trauen zu bilden und wirksam werden zu lassen, die
wir als Kirchen in den beiden deutschen Staaten ent-
schlossen nutzen sollten."

Ich meine, daB das nicht nur innerkirchlich ge-
meint ist, sondern daB uns das auch in einer Situa-
tion des Wettriistens und des gegenseitigen MiB-
trauens herausfordert. Wenn wir uns gemeinsam
unter dem Schatten seiner Fliigel befinden, dann
haben wir auch einen Auftrag an unsere Politiker.

Die Synode des Bundes der Evangelischen Kir-
chen in der DDR hat jetzt im September in Dessau
getagt und hat unseren Delegierten, die zur Konfe-
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renz Europdischer Kirchen nach Kreta gefahren sind,
den Auftrag mitgegeben, sich dafiir einzusetzen, daB
man sich angesichts der drohenden neuen Eskalation
im Riistungswettlauf auch auf europdischem Boden
einsetzen mége fiir kurzfristige Verhandlungen und
fiir den Versuch, ein Moratorium in dieser Frage zu
erwirken.

In den wenigen Tagen, in denen ich hier den Vor-
zug hatte, auch einmal Ihre Presse zu studieren, habe
ich mit einiger Verbliifffung und einem persénlichen
Erschrecken zur Kenntnis nehmen miissen, daB das
MiBtrauen und die Angst vor einem mdglichen Un-
gleichgewicht des Schreckens bei Ihnen da sind und
Versuche, wenigstens dieses Wettriisten zu bremsen,
nicht ernstgenommen werden und durch Nachriistung
der Wettlauf wieder angeheizt wird und uns even-
tuell sogar wieder in unabwégbare Trennung bringt.
Die Bundessynode hat den Wunsch ausgesprochen,
daB moglichst bald Kontakte in dieser Frage zwi-
schen dem Rat der EKD und der Konferenz der Kir-
chenleitung in der DDR beschlossen werden mégen.
Wir hoffen, daB unsere Stimme als Kirche wirklich
Erinnerung fiir die Zukunft sein kann, daB wir uns
nicht diese Zukunft verbauen.

In diesem gemeinsamen Wort, das bei uns in vie-
len Gemeinden verlesen und auch diskutiert wurde,
heiit es weiter: ,Die Politiker brauchen standige
Ermutigung, die in zdhen Verhandlungen darum rin-
gen, diese Entwicklung zu bremsen. Dazu gehért
unser aller Bereitschaft, eigene Interessen in das
Interesse des Friedens fiir alle Vélker einzuordnen
und den eigenen Reichtum mehr und mehr fiir den
gerechten Ausgleich zwischen den Vélkern einzu-
setzen.”

Ich hoffe, daB es auch Ihnen gelingt, neben all den
anderen Problemen, die Sie bewegen, diese Frage
ganz ernst zu horen — auch als Bitte von unserer
Seite —, daB wir doch gemeinsam etwas tun, daB
Vertrauen wachst und auch Politiker Vertrauen in
Vertrédge setzen und daB nicht nur Polemik und MiB-
trauen entstehen.

SchlieBlich mochte ich Threr Anregung nachkom-
men, etwas aus meiner eigenen Arbeit zu sagen. Sie
haben schon gehért, daB wir in der Berlin-Branden-
burger Kirche dhnlich wie in der Kirchenprovinz
Sachsen nun schon seit iiber zehn Jahren in einigen
Kirchenkreisen das Modell haben, daB das Amt des
Superintendenten aufgegliedert wird. Es gibt in Ber-
lin-Brandenburg vier solche Kirchenkreise. Es fing
an in Rathenow, weiter in Gransee, Koénigswuster-
hausen, dann in dem Kirchenkreis, in dem ich Dienst
tue, Beelitz-Treuenbrietzen, Die Synode hat eine Be-
gleitergruppe eingesetzt, die bis 1981 diese Experi-
mente begleitet und priifen soll, ob es eine Méglich-
keit ist — als Alternative, nicht unbedingt als Ab-
lésung des bisherigen Superintendentenamtes. Ich
kenne Ihre Struktur noch nicht so gut; aber bei uns
ist es eine komplizierte Aufgabe, eine Doppelfunk-
tion zu haben, Interessenvertreter eines Kirchenkrei-
ses und gleichzeitig Vertreter gesamtkirchlicher In-
teressen zu sein. Das ist immer eine Zwitterstellung,
in der man ist. Vor allen Dingen sind die operativen
Aufgaben im Kirchenkreis selbst erheblich, da unser
biirokratischer Apparat in der Regel aus einer Sekre-

térin oder, wenn es hoch kommt, noch einem kleinen
Verwaltungsamt mit zwei Angestellten besteht.

Wir haben zwei Typen. Die einen haben damals,
1968 — das sagt bei IThnen hier ja viel mehr als bei
uns —, sehr polemisch antiautoritir gesagt, wir
schaffen das Amt des Superintendenten ab und er-
setzen es durch ein Team. In der Folgezeit — wir
gehoren sozusagen zur zweiten Generation — haben
wir gesagt, dies ist eigentlich nicht ganz mdoglich.
Funktionen der Vertretung nach auBen sind nicht
anders moglich, als daB sie auf eine Person, die auch
als Sprecher gegeniiber den staatlichen Organen auf-
tritt, konzentriert bleiben; wir konnen sie nicht dele-
gieren. Aber es gibt andere Aufgaben, die bei uns
sonst ein Superintendent mit viel Zeit und viel Last
tun muB. Wir haben sehr viele Baufragen zu kldren.
Bei uns sind in den letzten 30 Jahren viele Kirchen
kaum restauriert worden. Es gibt eine Fiille von
Arbeit mit Handwerkern und mit der Aufgabe, auch
diese Dinge zu finanzieren, In unserem Kirchenkreis
hat dies ein Ingenieur iibernommen. Wir hatten uns
zum Prinzip gemacht, daB wir das Experiment ab-
brechen, wenn es nicht gelingt, einen Laien zu fin-
den, der nicht im kirchlichen Apparat angestellt ist,
der diesen Dienst {ibernimmt. Wir haben bisher gute
Erfahrungen gemacht. Die Finanzen begleitet bei uns
ein Organist; auch das ist eine Uberraschung.

(Heiterkeit)

Fiir die Seelsorge und den Einsatz an Mitarbeitern
ist ein Pfarrer zustdandig, der gleichzeitig — und das
war unser besonderes Modell — nicht Mitglied des
Kreiskirchenrates ist. Wir haben einen relativ klei-
nen Kirchenkreis Beelitz-Treuenbrietzen mit 30 Ge-
meinden. (Zurufe)

Fiir unsere Brandenburger Verhéltnisse ist es einer
der kleineren. In diesem Kirchenkreis besteht der
Kreiskirchenrat aus sieben gewéhlten Vertretern der
Kreissynode. Wir wollten dieses Gremium nicht noch
vergroBern und haben deshalb gesagt: Zwei dieser
bruderschaftlichen Leitung gehdren in den Kreiskir-
chenrat, und zwei miissen immer sozusagen als Géaste
— aber nicht stimmberechtigt — dabei sein, damit
die eigentliche Leitungsfunktion des Kreiskirchen-
rates nicht tangiert wird.

So haben wir praktisch ein Team, das sich alle
8 bis 10 Tage trifft und vertraulich Dinge vorplant,
die sonst immer nur im Kopf des Superintendenten
vorgingen. Es ist uns bisher auch gelungen, in stren-
ger Vertraulichkeit in diesem Vierergremium zu
bleiben.

Man hat uns in unserer Synode natiirlich gefragt,
ob das nicht alles viel teurer wird, ob wir nicht viel
mehr Fahrten und Sitzungen haben. Ich kann nach
vier Jahren sagen, daB die Erfahrung sehr ermuti-
gend ist. Sicherlich, sie hat auch einen Nebeneffekt.
In einem Kirchenkreis sind nun schon drei Mitglieder
der bruderschaftlichen Leitung Superintendenten in
anderen Kirchenkreisen geworden. Das war eigent-
lich nicht so ganz unsere Absicht dabei.

(Heiterkeit)
Wir nehmen andererseits aber an, daB sich dieses
Modell noch ein biBchen bewdhren muBf und sich
sicherlich auch noch profilieren wird. Aber erst 1981
ist die Entscheidung. Teurer ist es nicht geworden;
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im Gegenteil, vieles konnte am Ort von den Vieren
viel effektiver geregelt werden, als wenn wir viele
Sitzungen mit dem Superintendenten gehabt hétten.
Schénen Dank fiir Thre Geduld, daB Sie sich auch
mit unseren kleinen Dingen befassen. Ich wiinsche
Ihren Beratungen Gottes Segen und freue mich, daB
ich nicht nur einen Blitzbesuch machen muB, sondern
hier ein paar Tage Thr Gast sein, zuhéren und lernen
darf. Ich hoffe, daB wir dann auch wieder einen Gast
aus Baden bei uns in Ostberlin begriiBen diirfen.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Recht herzlichen Dank.

Als weiteren Gast begriiBe ich den vor ungefdhr
vier Monaten zum Prédsidenten der pfdal-
zischen Landessynode gewdhlten Herrn
Gustav Adolf Bdahr.

(Beifall)

Ich freue mich und bin Ihnen aufrichtig dafiir dank-
bar, daB Sie gleich die erste Gelegenheit ergriffen
haben, iiber den Rhein zu uns zur badischen Landes-
synode auf wiirttembergischen Boden zu kommen.
Sie setzen damit nicht nur eine alte Tradition fort,
sondern geben die gute Gelegenheit, die personli-
chen Bande zu kniipfen. Auch Sie mochte ich als
Erstling in unserem Kreise um ein GruBwort bitten.

Prasident Bdhr: Ihr lieben Mitchristen! Sehr ver-
ehrter Herr Prisident! Sehr verehrter Herr Landes-
bischof! Ich darf Sie herzlich vom ,driiberen” Rhein
griiBen und kann Ihnen versichern, daB ich dieses
Fleckchen Erde hier sehr gut kenne. Ich selbst gehére
ja tagsiiber eigentlich zur badischen Landeskirche
auf wiirttembergischen Boden, und nur zur Nachtzeit
gehore ich zur pfilzischen. Warum? Seit zirka 14 Jah-
ren bin ich Mitarbeiter beim Siidwestfunk mit dem
Sitz in Baden-Baden, der ja auch nach Mainz gehdrt.
Ich fahre seither durch die weite Welt, entweder um
Programm zu machen, oder zwischen Dienst- und
Wohnsitz hin und her. DaB mir dabei noch Zeit
geblieben ist und bleibt, Lektorendienste, Presbyter-
dienste, Synodaldienste und Pradikantendienst zu
machen, moégen Sie nicht einer allzu freiziigigen
Dienstauffassung zuschreiben, sondern vielleicht auch
der Gnade Gottes, die mir diese Konstitution gege-
ben hat, daB ich all diese Strapazen durchstehe.

Wir beiden Kirchen haben auch gemeinsame Pro-
bleme, nicht nur deshalb, weil wir so nahe beieinan-
der liegen, sondern auch darum, weil wir uns aus
einem einzigen Evangelium speisen. Probleme dar-
aus, daB wir so nahe beieinander liegen, bestehen
z.B. auch im Kabelfernsehen Ludwigshafen-Mann-
heim. So habe ich in dieser Sache vor zwei Wochen
Kontakte mit Vertretern der badischen Landeskirche
gehabt. Wir haben gemeinsame Probleme auch inso-
weit, als es die Mitarbeitervertretung betrifft: OTV
oder Dritter Weg? Ich habe bei mir gedacht, ein
Angebot von Thnen an uns, Herr Dr. Angelberger,
konnte so sein: Wenn Sie sich den Kopf fleiBig zer-
brochen haben und zu einem guten Ergebnis gekom-
men sind, brauchten wir uns driiben nicht mehr den
Kopf zu zerbrechen,

(Heiterkeit)

dann konnten Sie uns mit IThren Ergebnissen helfen,
unsere eigenen Probleme ebenfalls weiterzutreiben.

Wir wiirden Thnen dann auch unsere Lésungen an-
bieten. Insofern bitte ich um jede Gemeinsamkeit,
die zwischen unseren beiden Kirchen bestehen kann,
auf kommunikativem Wege. Wir werden immer
gerne bei Ihnen zu Gast sein, und Sie sind bei uns
als Gast ebenfalls herzlich willkommen.

Noch etwas Personliches. Wenn ich nicht konti-
nuierlich an dieser Tagung teilnehmen kann, dann
hat das mit meinem Beruf zu tun. Thre Familien und
Ihre Gemeindeglieder wollen Fernsehprogramme;
dafiir muB ich manchmal sorgen. Ich wiinsche aber
dieser Synode jenen Erfolg, den Gott will und den
wir Menschen nur nachzuvollziehen brauchen.

(Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank.

Unseren drei Gasten danken wir recht herzlich fiir
die Worte des GruBes und fiir die guten Wiinsche
fiir unsere Tagung. Mit diesem Dank verbinden wir
unsere besten Wiinsche fiir Sie und fiir Thr Wirken
in Threm Aufgabenbereich in Thren Kirchen.

Ich begriiie recht herzlich zwei gute Freunde, die
bereits mehrere Male bei uns gewesen sind. Von der
Westregion der Berlin-Brandenbur-
gischen Kirche ist heute frith Herr Super-
intendent Backhaus zu uns gekommen.

(Beifall)

Haben Sie hierfiir unseren innigen Dank, Herr
Badkhaus. Sie sind bereits ein genauso treuer Beglei-
ter unserer Synode wie unser Bruder Zeeb aus der
wiirttembergischen Nachbarsynode, der noch im
Laufe dieses Vormittags zu uns kommen wird. DaB
Sie Thren Besuch trotz der zahlreichen Verpflichtun-
gen ermdglichen konnten, erfiillt uns mit besonderer
Freude und ist Grund fiir unseren herzlichen Dank.

Sowohl morgen bei der Behandlung des Haupt-
berichts des Evangelischen Oberkirchenrats als auch
am Donnerstag bei der Erledigung der gesamten
finanziellen Aufgaben werden wir weitere Giste
begriiBen diirfen, insbesondere am Dienstag Herrn
Ordinariatsrat Dr, Gabel aus Freiburg, am Donners-
tag den Présidenten der Kirchensteuervertretung der
Erzditzese Freiburg, den Herrn Présidenten des
Oberlandesgerichts Karlsruhe, Keller, und als Ver-
treter unseres Bundeslandes den Vertreter des Kul-
tusministeriums, Herrn Regierungsdirektor Seifert.

Herzliche GriiBe und alle guten Wiinsche fiir einen
von Gott gesegneten Verlauf unserer Tagung erhiel-
ten wir von den Synoden aus dem Bereich der Ar-
noldshainer Konferenz, und zwar Westfalen, Rhein-
land, Hessen und Nassau, Lippe in Detmold und
Bremen.

111
Entschuldigungen

Prasident Dr. Angelberger: Fiir die gesamte Dauer
unserer Synode liegen zwei Entschuldigungen vor.
Unser Konsynodaler Erichsen hat sich aus berufli-
chen und persénlichen Griinden entschuldigen miis-
sen. Unser Bruder BuBmann weilt bei einem Kur-
aufenthalt, der sich nicht verschieben lieB.

Noch im Laufe des heutigen Tages oder spdtestens
am morgigen Vormittag zu Beginn der zweiten Ple-
narsitzung werden unsere Konsynodalen Bayer, Ehe-
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mann, Dr. Herrmann, Dr. Scholler, Manfred Wenz,
Dr. Goéttsching, Leichle, Hertel, Dr. Eisinger, von Ba-
den, Ertz, Hohl, Dr. Ulshéfer und Richter sowie Herr
Prélat Weigt eintreffen.

v
Feststellung der Anwesenheit und
Beschlufifihighkeit

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf Herrn Reger
um die Feststellung der Anwesenheit und BeschluB-
fahigkeit bitten.

(Synodaler Reger stellt durch Aufruf der Na-
men der Synodalen die Anwesenheit fest, aus
der sich die BeschluBféahigkeit ergibt.)

v
Nachrufe

Priasident Dr. Angelberger: Liebe Schwestern und
Briider, in den zurilickliegenden Monaten sind drei
Briider, die im Jahre 1953 in die zweite Nachkriegs-
synode gewdhlt worden sind, heimgegangen.

Der durch die Kirchenbezirke Baden-Baden —
Rheinbischofsheim gewé&hlte Pfarrer Karl-Fried-
rich Mé6lbert gehodrte vier Jahre unserer Syn-
ode als Mitglied des Hauptausschusses an. Er ver-
starb am 14. Marz 1979 im Alter von 87 Jahren in
Bad Krozingen.

Pfarrer Erich Kiihn vertrat als gewdhltes Mit-
glied den Kirchenbezirk Mannheim wéahrend der ge-
samten Legislaturperiode und war ein eifriges Mit-
glied des Rechtsausschusses. Er wurde im Alter von
76 Jahren am 27. Mai 1979 in Mannheim heimge-
rufen.

Bei einer Nachwahl im Friihjahr 1954 wurde der
Landwirt und Miiller Karl-Friedrich Hit-
ter durch den Kirchenbezirk Nedkarbischofsheim in
die Landessynode gewdhlt. Fiir die Dauer von zwei
Legislaturperioden war er ein treues Mitglied des
Hauptausschusses. Er verstarb in Wollenberg im
Alter von 77 Jahren am 29. Mai 1979.

Trotz der starken Inanspruchnahme im Beruf und
in der Gemeinde nahmen sich alle drei Briider auch
hier bei uns in der Landessynode viel Zeit, um mit
ihren Gaben bei der Erfiillung unserer Aufgaben
mitzuhelfen und treu dem Herrn zu dienen.

Im Alter von 87 Jahren starb am 8. Oktober 1979

~in Karlsruhe Pfarrer Helmuth Meerwein.

Nach segensreichem Wirken als Gemeindepfarrer im
siidbadischen Raum wurde er im Jahre 1936 Ge-
schiftsfithrer des Gesamtverbandes der Inneren Mis-
sion und des Badischen Landesvereins fiir Innere
Mission. Kurze Zeit darauf iibernahm er auch die
Leitung des Evangelischen Presseverbandes fiir Ba-
den; Amter, die er bis zu seiner Zurruhesetzung im
Jahre 1966 innehatte. Als theologischer Hilfsarbeiter
beim Evangelischen Oberkirchenrat ab 1945 fiihrte er
u, a. die Geschiftsstelle unserer Landessynode seit
1946. In zwei Jahrzehnten seiner Tatigkeit auf die-
sem Gebiet ist er ein vorziiglicher Mitarbeiter und
ein treuer Weggefihrte gewesen, wofiir ich ihm
herzlichen Dank sage.

In Trauer gedenken wir mit Verehrung und Dank-
barkeit unserer heimgegangenen Briider. — Sie ha-
ben sich zum Gedenken an unsere Toten erhoben.
Ich danke Thnen.

VI
Gliickwiinsche

Prasident Dr. Angelberger: Bei der ersten Tagung
der Synode der EKD ist unser Bruder Siegfried
Miller zum Vizeprdses der EKD-Syn-
ode gewihlt worden.

(Beifall)
Hierzu auch heute recht herzlichen Gliickwunsch.
Wir wiinschen Ihnen ein gutes segensreiches Wir-
ken in diesem Amt in der EKD-Synode.

Vizeprésident Herrmann: Herr Prisident! Liebe
Mitsynodale! Es ist landesweit bekannt, daB die ba-
dische Landessynode aus lauter pflichtgetreuen Syn-
odalen besteht, die allwochentlich die Kirchenzeitung
+~Aufbruch” intensiv lesen und insofern wahrschein-
lich auch entdeckt haben, daB am 3. Juli d. J. unser
verehrter Herr Prédsident seinen 70. Geburtstag ge-
feiert hat. Wir kommen heute, abgesehen von einer
kleinen Zwischenfeier des Evangelischen Oberkir-
chenrats und der engeren Mitglieder des Synodal-
prasidiums, zum ersten Mal nach diesem denkwiir-
digen Tag hier zusammen. Es ist also AnlaB gegeben,
eine kleine Geburtstagsrede zu halten.

Hochverehrter Herr Prisident, lieber Bruder An-

-gelberger, wir wollen es gleich biblisch machen. Da

heiBt es: ,Vor einem grauen Haupte sollst Du auf-
stehen und das Alter ehren.” Sie diirfen.also hin-
sitzen. (Heiterkeit und Beifall)

Im iibrigen wird ja behauptet, daB in unserer Lei-
stungsgesellschaft die Kirche einen bestimmten Frei-
raum darstellt. Insofern kénnen Sie ganz getrost,
ohne Leistung zu erbringen, sitzenbleiben.

Eine Geburtstagsrede muB Gliickwiinsche enthal-
ten. Ich mochte zuallererst ein paar persénliche
Worte an Sie richten, lieber Herr Angelberger, an
Sie als Mensch. Siebzig Jahre vollenden — dies in
Gesundheit und geistiger Frische —, diesen Tag mit
seiner lieben Frau zusammen verbringen zu diirfen,
mit der man sich in guter Harmonie verbunden weiB8,
ohne Abstriche in Zufriedenheit die Haupter seiner
Lieben zdhlen zu konnen, das alles erfiillt einen
Menschen mit Freude und Genugtuung. Wenn dazu
noch die Freiheit eines wohlverdienten Ruhestandes
kommt mit einer — darf man das eigentlich vor
einer Synode sagen? — einigermaBen ausreichenden
Pension im Riicken

(Heiterkeit)
— ich weiB, daB das Geld das Leben nicht gliicklich
macht; aber es kann ja vielleicht auch ein wenig
dazu dienen, daB es nicht gerade belastend wird —,
wenn das alles zusammenkommt, ist das eine gute
und runde Sache, und dann darf sich ein Mensch
tiber einen solchen Tag freuen. Er darf einen solchen
Tag zugleich voller Dank gegeniiber Gott und seinen
guten und gnddigen Fiihrungen begehen, die fiir
jeden offenkundig sind, der Thr Leben einigermaBen
kennt. Damit dirfen wir an einem solchen Tag auch
den Wunsch und die Bitte an ihn um Erhaltung Ihrer
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Gesundheit, Threr lebhaften Art, IThrer geistigen Fri-
sche, um weitere gute Jahre im Kreise der lhren,
vor allem in weiterer Gemeinschaft mit Ihrer lieben
Frau, verbinden.

Aber ein Prasident ist nicht nur eine private, son-
dern zugleich eine offentliche Person. Davon muB
also auch die Rede sein. Es mag sein, daB es da und
dort die vordergriindige Auffassung gibt, daB ein
Prasident zuallererst Sitzungen vorbereiten und
dann auch mit Geduld und FairneB und Zielstrebig-
keit leiten muB. DaB das nicht nichts ist, wenn das
einer beherrscht, wei jeder, der Gegenteiliges er-
lebt und zugleich IThre souverdne Art erfahren hat,
mit der Sie unserer Synode vorstehen. Aber wir
wissen, daB das Amt weit mehr umschlieBt, daB sich
da eine ganze Reihe von Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten um dieses Amt des Prédsidenten ansiedelt.
Ich denke nur daran, daB alle Welt drauBen iiber
den Oberkirchenrat schimpft; aber eigentlich so recht
mit Erfolg schimpfen und sich beklagen kann man
nur bei dem Landeskirchenrat in synodaler Beset-
zung, dem Herr Angelberger vorsteht, immerhin! Es
gibt sodann noch so nebenbei ein paar andere Sa-
chen: Vorsitz in der Bischofswahlkommission und in
kleineren Bereichen. Man tibersieht das allzu leicht,
weiB aber doch, wenn man die Dinge einmal ndher
kennenlernt, daB an diesem Amt mehr hdngt als der
Vorsitz in solchen Tagungen, obwohl das schon
genug wdre.

Ich will noch an einige andere Dinge erinnern. Ob
ein Mann in dieser Stellung ein Amt kooperativ oder
autoritir wahrnimmt, ob er fiir Anregungen und
Kritik taub oder offen ist, ob er rechthaberisch oder
kompromifBibereit ist, ob er sich nach jedem Winde
dreht und vornehmlich auf Beifall bedacht ist oder
an einem eigenen klaren Standpunkt festhélt, zwar
ohne Starrheit, aber eben doch innerlich begriindet
und standfest, wer von uns wollte behaupten, daB
das alles Dinge sind, die nichts wiegen!

Seit 25 Jahren sind Sie Mitglied unserer Synode
und das, obwohl unsere badische Synode nicht aus
lauter Honoratioren, also groBherzoglichen Geheim-
und Kommerzienrdten, die zeitlebens solche Amter
innehaben, sondern in ihrem Bestand erfreulicher-
weise eine erhebliche Fluktuation aufweist, Sie sind
seit 25 Jahren Mitglied dieser Synode und seit 19
Jahren Président dieser Synode, einmal gewdhlt und
dreimal wiedergewdhlt. Das spricht fiir das Ver-
trauen zuerst der Slidbadener und dann natiirlich im
nachhinein erst der Mannheimer — aber immerhin
—, der Mannheimer, die Sie gewdhlt haben, und
sicher auch fiir das Vertrauen, das Ihnen unsere
Synode entgegengebracht hat und entgegenbringt.
Ich darf sagen, wir sind froh, daB wir Sie haben. Wir
danken Ihnen fiir Thren Einsatz und fiir Thr Prési-
dieren. Wir wiinschen Ihnen und uns weiterhin
Jahre der guten Zusammenarbeit und ein ersprieB-
liches gemeinsames Tun.

Am Ende einer solchen Rede muB man sich {iber-
legen, daB man nicht nur Gliickwiinsche zum Aus-
druck bringen, sondern auch ein Geschenk iiberrei-
chen muB. Aber was? Das ist immer ein groBes Rit-
sel. Im kleinen Kreis haben wir einen Bildband iiber
romanische Kirchen iiberreicht. Nach der Pilgerfahrt

des Papstes nach Irland gdbe es jetzt ja die Mdg-
lichkeit, einen Bildband {iiber irische oder vielleicht
englische romanische Kirchen zu iiberreichen; aber
wir haben gedacht, das konnte zu gefdhrlich sein,
dann ist unser Prdsident nur noch auf Reisen und
schaut alte Kirchendenkmaéler an und vergift dar-
tiber die heutige Kirche. Deswegen haben wir es ge-
lassen. Dann gibt es vielleicht Blumen. Blumen sind
ja etwas GroBartiges, sind ja irgendwie ein Wunder.
Man wird zwar sagen miissen, daB eine Synode
Wunder schon gebrauchen kann. Aber da ist ja noch
etwas anderes: Blumen verwelken, sie iiberstehen
manchmal nicht die fiinf Tage einer Synodalwoche.
Wer von uns hétte nicht auch die Sorge, daB es
unseren Beschliissen so ergeht, die wir als ganz
wundervoll ansehen und verstehen, und daB wir auf
einmal am Donnerstag oder Freitag Herzklopfen
kriegen, ob sie nicht schon ,verwelkt” sind, bevor
wir nach Hause kommen. Also Blumen, ja — im Blick
darauf, daB wir Wunder brauchen, aber nicht nur
Blumen, sondern etwas anderes. Aber was? Es ist
keine Frage, daf eine Synode Geist braucht, den
Esprit heller und klarer Képfe, so wiirde unser alter
CleiB, der frithere Synodale, sagen. Aber eigentlich
braucht eine Synode noch mehr den Spiritus Sanctus,
also den Heiligen Geist Gottes. Den haben wir aber
nicht so ohne weiteres. In der Kirche geschieht ja
doch manches zeichenhaft. Also sind wir auf Zeichen
ausgewichen und haben gedacht, vielleicht tut es ein
guter Kaiserstithler Tropfen; denn der hat ja auch
Geist, zwar aus Flaschen gezogen, aber immerhin, es
ist insofern etwas besser als beim Geist Gottes. Man
kann sich ihn zum Gebrauch jeweils erschliefien,
kann 6ffnen. Beim Geist Gottes muBl man ein wenig
warten und ein wenig mehr Geduld haben als bei
einer Flasche Wein.

Sie merken, es ist alles nur Andeutung und Ana-
logie, aber wir dachten, das konnte immerhin auch
etwas sein, was an das erinnert, was wir alle brau-
chen, namlich Gottes guten Geist, den Geist seiner
Erleuchtung, den Geist seiner Fiihrung, Gottes Heili-
gen Geist, den wir in der Synode einfach bendtigen
und der doch damit auch zum Ausdruck kommen soll,
daB wir also einerseits im Blick auf die immer wieder
erhofften und benétigten Wunder Blumen schenken,
und zum andern im Blidk auf den Geist, den wir und
damit auch unser Prisident symbolisch stellvertre-
tend fiir uns braucht, eine Gabe guten badischen
Weins.

(lang anhaltender, lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Ich danke recht herz-
lich. Es ist des Guten fast zuviel, daB der Eintragung
in das Taufregister derart gedacht worden ist. Ich
danke Ihnen fiir alles. Insbesondere Ihnen, lieber
Bruder Herrmann, sage ich recht herzlichen Dank.

Ich mochte den Tagesordnungspunkt VII zuriick-
stellen bis nach dem Aufruf von Tagesordnungs-
punkt X, weil ein Beteiligter noch nicht eingetroffen

ist.
VIII

Allgemeine Bekanntgaben

Priasident Dr. Angelberger: Sie wissen, daB wir
auf Antrag von Herrn Prof. Teutsch das The-
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ma ,Der Mensch als Mitgeschépf* be-
handelt haben. Er hat am 18. Mai 1979 geschrieben:

~  Sehr geehrter Herr Prasident!

Fiir Thr Schreiben vom 11. d. M. und die Sit-
zungsunterlagen danke ich herzlich.

Der ergangene BeschluB ist fiir mich insofern
enttduschend, als meine eigentliche Bitte an
die Synode, ,dafB sie die Kirchenleitung ermu-
tigen moége, auf dem schon eingeschlagenen
Wege entschieden voranzugehen”, offenbar
iibersehen und jedenfalls nicht behandelt wur-
de. Das Religionspadagogische Institut und der
landeskirchliche Umweltbeauftragte sind von
mir schon friiher angesprochen worden, und
was in diesen Bereichen geschehen kann, wird
sicherlich auch unternommen.,

Trotzdem danke ich Ihnen und Herrn Dekan
Ertz fiir die Miihe, die Sie mit meinem Antrag
hatten. gez.: G. M. Teutsch

Als Konsequenz aus dem Vorschlag der Landes-
synode erhielt ich vondem Beauftragten un-
serer Landeskirche fiir Umweltfra-
gen ein Schreiben vom 19. Juli 19709.
Er nimmt den Vorschlag unserer Synode vom 26.
April 1979 auf und fiihrt aus, Professor Teutsch und
er hdtten ,eine Akademietagung zu obiger Proble-
matik im Friihjahr 1980 geplant, die die kontrover-
sen Standpunkte einander gegeniiberstellen und kri-
tisch diskutieren mdchte. Wir werden bei der Pla-
nung und Durchfiihrung auch Herrn Wernz als Bau-
ernpfarrer und das RPI einschlieBlich Herrn Dekan
Ertz beteiligen”. Sie werden aus den ,Mitteilungen”
ersehen haben, daB diese Frage schon angesprochen
ist.

SchlieBlich haben wir ein Schreiben des
Religionspddagogischen Instituts
unserer Landeskirche vom 31. Juli
1979 vorliegen:

Sehr geehrter Herr Prédsident!

Erlauben Sie uns, daB wir bei der Beantwor-
tung des Auftrags der Synode noch einmal auf
das Protokoll der Sitzung vom 26. 4. 1979 hin-
weisen, Danach hat der Synodale Schuldekan
Zimmermann darauf aufmerksam gemacht, daB
das Religionspddagogische Institut im Dezem-
ber 1977 zusammen mit den Religionslehrer-
verbédnden in Baden-Wiirttemberg in den Reli-
gionspadagogischen Mitteilungen ,entwurf"
ein Schwerpunktheft herausgegeben hat zum
Thema ,Mensch und Natur — Ukologische
Theologie”.

Dieses Heft haben alle Personen im Bereich
der Evangelischen Landeskirchen in Baden und
Wiirttemberg erhalten, die evangelischen Reli-
gionsunterricht erteilen. AuBerdem wurde von
diesem Heft ein Sonderdruck durch die Aktion
BROT FUR DIE WELT des Diakonischen
Werks der EKD hergestellt, der im Bereich der
ganzen EKD Verbreitung gefunden hat.

Von beiden Heften legen wir diesem Schreiben
je ein Exemplar bei.

Fir den Religionsunterricht in der neugestal-
teten gymnasialen Oberstufe wurde das The-

ma im Rahmen der Unterrichtseinheit ,Glaube
und Naturwissenschaft” beriicksichtigt. Dafiir
ist aus der Arbeit unseres Instituts ein Schii-
lermaterialheft mit Lehrerkommentar erschie-
nen in der Reihe ,Oberstufe Religion” unter
dem Titel ,Wege zur Wirklichkeit”. Auch von
diesem Heft legen wir ein Exemplar bei.
Weitere Unterrichtshilfen enthalten die im
Rahmen der religionspadagogischen Projekt-
entwidklung in Baden-Wiirttemberg erarbeite-
ten Handbiicher zu den Lehrpldnen fiir die
Grundschule und die Sekundarstufe I und die
unter Mitarbeit des RPI entstandenen Lehr-
biicher fiir den Religionsunterricht (z. B. Kurs-
buch Religion 9/10, Calw, 1979).
Wir stimmen daher mit der Meinung von
Herrn Schuldekan Zimmermann iiberein, daB
augenblicklich ausreichende didaktische Ar-
beitshilfen zu dieser Thematik fiir alle Reli-
gionslehrer unserer Landeskirche vorliegen.
Um dem Anliegen der Synode gerecht zu wer-
den, planen wir, in einem Beitrag der ,MIT-
TEILUNGEN" eine Ubersicht iiber die vorlie-
genden Materialien zu veroffentlichen.-

gez.: Dessecker

Zu einem weiteren Punkt, ndmlich einem Antrag
auf Geschwindigkeitsbegrenzung und
ein autofreies Wochenende, hatten wir
beschlossen, daB sowohl Bundesregierung als auch
Bundestagsfraktionen von unserem BeschluB und der
Begriindung Kenntnis erhalten sollten. Ich habe das
alsbald nach unserer Friihjahrstagung nach Bonn
gegeben.

Der Eingang an Papier ist sehr groB geworden.
Ich kann nicht alles verlesen, da wir sonst noch eine
weitere Plenarsitzung abhalten miiBten. Ich will nur
kurz einen Uberblidk geben. Es sind Anfragen von
anderen Synoden zu uns gekommen. Teilweise ha-
ben Synoden beschlossen, ein gleiches Begehren an
Bundesregierung oder an Bundestagsfraktionen zu
richten. Ich darf als Beispiel die Ausfithrungen der
wirttembergischen Synode erwdhnen:

Fiir einen autofreien Sonntag im Monat und
fiir ein allgemeines Tempolimit (100 km/h auf
Autobahnen, 80 km/h auf Bundesstrafien) soll
bei Bundes- und Landesregierung hingewirkt
werden. Diese Antrdge von Sigrid Greb (Lud-
wigsburg) wurden ohne Aussprache mit groBier
Mehrheit an den zustdndigen AusschuB iiber-
wiesen. Die Synodalin begriindete ihr Anlie-
gen mit der Energiekrise, die zu Einsparungen
zwinge, den zahlreichen schweren Unféllen in-
folge iiberhohter Geschwindigkeit und der Not-
wendigkeit eines familienfreundlichen Wo-
chenendes. AuBerdem solle die Kirche die Poli-
tiker bei ihren Entscheidungen nicht allein las-
sen.

Soweit der Auszug aus den ,Mitteilungen” der wiirt-
tembergischen Synode.

Wir haben zahlreiche Zuschriften sowohl vom
Bundesverkehrsministerium als auch von den ein-
zelnen Parteien und von Ausschiissen des Bundes-
tages erhalten. Sie brachten Zustimmung zu dem Be-




Erste Sitzung 9

gehren zum Ausdrudk, sie duBerten auch ihre Beden-
ken. Es édnderte sich im Laufe von vier Monaten,
einmal mehr nach dieser Richtung ausschlagend,
dann doch wieder die andere Einstellung beriicksich-
tigend. Was das Ergebnis ist, haben Sie aus der
Tagespresse erfahren.

SchlieBlich eine Frage der Zusammensetzung von
besonderen Ausschiissen. Ich habe am 22. 6. 1979
folgendes Schreiben an Herrn Ziegler
als Vorsitzenden des Stellenplanausschus-
s es gerichtet:

Der Vorsitzende des Bildungsausschusses, Herr
Oberstudiendirektor Hans-Dietrich Schéfer, hat
mir in der fiinften Plenarsitzung der Frithjahrs-
synode 1979 nach der Bekanntgabe der stéll-
vertretenden Mitglieder des Stellenplanaus-
schusses mitgeteilt, daB von seiten des Bil-
dungsausschusses nicht die Synodale Hoff -
mann, sondernder Synodale Meerwein
als stellvertretendes Mitglied des Stellenplan-
ausschusses benannt worden sei . . .

Das mochte ich hiermit bekanntgeben.

Die Vorsitzende unseres Ausschusses fiir Mission
und Okumene, Frau Dr. Gilbert, teilte mir mit
Schreiben vom 19. 10. 1979 folgendes mit:

Hiermit gebe ich Thnen Kenntnis davon, daB
Herr Fischer von Weikersthal nach
seiner Berufung durch den Rat der EKD in den
KED-Mittel-AusschuB Mitglied des Aus-
schusses fiir Mission und Oku-
mene der Synode der badischen Landeskir-
che geworden ist. ...

Ich komme zur Bekanntgabe eines Schrei-
bens eines Gemeindeglieds in Immenstaad, der
Frau Else Sterner, die schon in fritheren Le-
gislaturperioden Schreiben und Eingaben an die
Synode gerichtet hat:

Immenstaad’s Frauen haben sich wieder ein-
mal mit dem Apartheidsystem beschéftigt, spe-
ziell mit der Aktion ,EBt keine Friichte von
Siidafrika”, einer Initiative, welche von den
meisten Damen gutgeheiBen wurde. Ich habe
eine weitere Anregung zur BewuBtseinsbil-
dung im eigenen Land: Bisher kritisierten wir
nur, versuchen wir es doch einmal mit Lob!
Wir prdmieren ja auch ,das schénste Dorf”.
Streichen wir also diejenige deutsche Firma in
Siidafrika, die erwiesenermaBen auf sozialem
Gebiet am meisten fiir ihre schwarzen Arbeiter
tut, deren Einstellung am fortschrittlichsten ist,
heraus!| Kapitalanleger sollten auf diese Firma
hingewiesen werden. Medien und Presse miiB-
ten mitwirken.
Firmen, welche ihre Arbeiter schlecht entscha-
digen, sollten das am Verkauf ihrer Aktien
(Kursverfall) zugunsten jener ,gelobten® Fir-
ma spiiren.
"Bitte, machen Sie diesen Vorschlag auf der
Synode bekannt. Vielen Dank. gez.: Sterner

Folgendes Schreiben des Evangeli-
schen Oberkirchenrats vom 17 Ok-
tober 1979 gebe ich hiermit bekannt:

Sehr verehrter Herr Président,

ausgehend von den Bemerkungen des Rech-
nungspriiffungsamtes im Priifungsbericht {iber
die Jahresrechnung 1977 des Evang. Oberkir-
chenrats und den Ausfiihrungen des Vorsitzen-
den des Rechnungspriifungsausschusses hat die
Landessynode in ihrer Sitzung vom 27. 4. 1979
dem Vorschlag des Rechnungspriifungsaus-
schusses zugestimmt, den Evang, Oberkirchen-
rat zu bitten, bis zur Herbstsynode 1979 zur
Beratung allgemeine Regelungen fiir die Ne-
bentdtigkeit von Mitarbeitern der Landeskir-
che vorzulegen.
Wihrend fiir die Kirchenbeamten und kirchli-
chen Angestellten auf Grund kirchengesetzli-
cher Verweisungen die landesrechtlichen Be-
stimmungen (§§ 76—84 LBG sowie die Landes-
nebentéitigkeitsverordnung — LNTVO — i.d.F.
vom 28. 12. 1972) Anwendung finden, in denen
fiir den staatlichen Bereich die Frage der Ne-
bentdtigkeit von Beamten bis ins einzelne ge-
regelt ist, enthdlt § 26 des Pfarrerdienstgeset-
zes nur allgemeine Aussagen zur Neben-
tdtigkeit von Pfarrern,
Das Kollegium des Evang. Oberkirchenrats halt
es fir zwedkmadBig, auf der Grundlage der
Erméchtigungsnorm des § 111 Abs. 2 des Pfar-
rerdienstgesetzes Durchfiihrungsbestimmungen
zu § 26 des Pfarrerdienstgesetzes zu erlassen,
in denen ndhere Regelungen fiir die Anzeige-
und Genehmigungspflicht, eine Ablieferungs-
pflicht fiir Vergiitungen aus Nebentédtigkeiten
sowie ein Entgelt fiir die Inanspruchnahme von
Personal bzw. fiir die Nutzung von Einrichtung
und Material der Dienststelle getroffen wer-
den.
Ein vom Kollegium des Evang. Oberkirchen-
rats gebilligter Entwurf soll zundchst mit der
Pfarrervertretung erortert werden; dabei wird
die Vielschichtigkeit der Materie noch deutli-
cher zutage treten.
Sobald die Meinungsbildung abgeschlossen ist,
wird der Evang. Oberkirchenrat die Landes-
synode iiber die von ihm beabsichtigte Rege-
lung unterrichten.
Wegen der Nebentdtigkeit von Beamten und
Angestellten im kirchlichen Dienst werden wir
die Anstellungstrdger in einem RunderlaB iiber
die Stellungnahme des Rechnungspriifungsam-
tes und das Votum der Landessynode informie-
ren und zur Beachtung des geltenden Rechts
anhalten.

Mit besten Empfehlungen

gez.: Dr. Wendt
Oberkirchenrat

X

Aufruf der Eingidnge und deren
Zuweisung an die stindigen
Ausschiisse

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf Sie bitten, die
Listen der Eingdnge, die Sie erhalten haben, zur
Hand zu nehmen.
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1. Eingabe der Evangelischen Akademikerschaft in
Deutschland vom 30. April 1979 zur Verjdhrung
von Mordtaten, die im Zusammen-

hang mit NS-Gewaltverbrechen ste-

hen.

Hier ist der HauptausschuB zustédndig. Er wird am
Freitag zu diesem Punkt einen kurzen Bericht geben,
da diese Materie bereits durch einen besonderen
AusschuB in Arbeit genommen worden ist.

2. Eingabe des Ortskerns Karlsruhe der Evangeli-
schen Arbeitnehmerschaft vom 7. Mai 1979 zur
Einfiihrung der Sommerzeit 1980.

Die Eingabe kann auBerhalb einer Erledigung blei-
ben. Sie haben ja alle aus der Tageszeitung entnom-
men, daB sowohl die Bundesrepublik Deutschland als
auch die DDR die Sommerzeit einfithren wollen.
UOsterreich hat sich bereits auf diesen Weg begeben.

3. Eingabe der Evangelischen Kirchengemeinde Dur-
lach vom 16. Mai 1979 zur Frage des Ortszu-
schlags.

Sie finden dieses Begehren auch bei den Eingaben
16 und 19. Ich gebe Thnen noch zwei weitere Einga-
ben bekannt, die nach Fertigstellung unserer Uber-
sicht ,noch schnell”, wie es in dem Begleitschreiben
heiBt, eingegangen sind. Es handelt sich um folgende
Eingaben:

33. Eingabe des Evangelischen Pfarramts Radolf-

- zell auf Neuordnung des Ortszuschlags,

34. Eingabe des Evangelischen Dekanats Laden-
burg-Weinheim zum Bauprojekt Pforzheim-Hohen-
wart,

Zwar ist die Monatsfrist, die die Geschéftsordnung
vorsieht, ldngst tiberschritten; aber wir, kénnen die
beiden Eingaben mitbehandeln, da sie ja in Gegen-
stinde hineinzielen, die ihren Niederschlag schon
langst in zahlreichen Eingaben gefunden haben.

Nun zur Frage des Ortszuschlags fiir Gemeinde-
pfarrer, Ich darf ein Schreiben des Evan-
gelischen Oberkirchenrats vom 1%
Oktober 1979 verlesen:

Sehr verehrter Herr Président!
Das Kollegium des Evangelischen Oberkirchen-
rats hat die genannten Eingaben

— das betrifft Durlach, Karlsruhe, March und jetzt
noch Radolfzell — :

erortert und bittet, diese dem Evangelischen
Oberkirchenrat zur weiteren Behandlung zu-
zuweisen. Die Eingaben laufen auf eine Ande-
rung von §§ 11 und 12 Abs. 1 des Pfarrerbe-
soldungsgesetzes i. d. F. vom 22. 10. 1976 und
§ 48 Abs. 1 des Pfarrerdienstgesetzes i.d.F.
vom 1. 5. 1978 hinaus.

Die angesprochene Materie steht im Zusam-
menhang mit den 1980 fiir die synodale Ent-
scheidung anstehenden Anderungen des Pfar-
rerbesoldungsgesetzes. Es handelt sich hierbei
um die nach AbschluB der Vorarbeiten in der
Kirchenkanzlei der EKD und in der Konferenz
der Besoldungsreferenten zu erwartende EKD-
Empfehlung (Richtlinien des Rates) fiir eine
Vereinheitlichung in der Grundstruktur der

Pfarrerbesoldung sowie um etwaige Anglei-
chungen an in der Zwischenzeit erfolgte Ande-
rungen im Besoldungsrecht der Beamten.
Die in den Eingaben aufgeworfenen Fragen
sind vielschichtig. Das Fiir und Wider die gel-
tende Regelung wird in unserer Vorlage fiir
eine Anderung des Pfarrerbesoldungsgesetzes
zu gegebener Zeit — unter Beriicksichtigung
der Rechtslage und praktischen Erfahrungen
in anderen Gliedkirchen — eingehendst darge-
stellt werden. In die Vorbereitung der Sach-
behandlung und Entscheidung in der Landes-
synode mochten wir — gerade auch zur Frage
des Ortszuschlags — die Erdrterung mit der
Pfarrervertretung einbeziehen.

Mit besten Empfehlungen

gez.: Dr. Wendt

(Oberkirchenrat)

Der Altestenrat hat sich mit diesen vier Eingaben
— ich wiederhole, es sind die Ziffern 3, 16, 19 und
33 — befait und hat eine Entscheidung dahin ge-
troffen, daB diese vier Eingaben unmit-
telbar an den Evangelischen Ober-
kirchenrat gegeben werden. Er wird ge-
beten, im Hinblick auf die vorgesehene, auch von
der EKD empfohlene Anderung des Pfarrerbesol-
dungsgesetzes — um eine einheitliche Regelung zu
ermdglichen — die Beschaffung der notwendigen
Unterlagen zur spéteren Entscheidung in die Wege
zu leiten, geeignete MaBnahmen zu ergreifen und
der Synode in einem Jahr die gesamte Materie zur
Sachbehandlung vorzulegen oder, falls die Vorbe-
reitungen noch nicht abgeschlossen sein sollten,
einen kurzen Zwischenbericht zu geben.

Das Ergebnis ist also, daB die Ziffern 3, 16, 19 und
33 wahrend dieser Tagung nicht in unserem Kreise
behandelt werden miissen.

4. Eingabe des Evangelischen Dekanats Mosbach
vom 20. Juni 1979 zur Frage der Errichtung einer
Tagungsstatte in Pforzheim-Hohen-
wart

Die Eingabe geben wir dem UrsprungsausschuBf,
dem FinanzausschuB. Ich sagte bewuBt ,Ursprungs-
ausschuBf”; denn wir werden am Donnerstag von
allen vier stdndigen Ausschiissen einen Bericht zu
dieser Sachfrage erhalten.

5. Eingabe der Pfarrervertretung der Evangelischen
Landeskirche in Baden vom 7. Juli 1979 auf Ande-
rung des Pfarrervertretungsgeset-
zes,

Wir bitten hier den RechtsausschuB um die Vor-
bereitung.

Ich komme zu den Eingaben Ziffern 6, 7 und 8:

6. Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinderats
Furtwangen vom 14. Juli 1979 zur Errichtung
einer Tagungsstdtte in Pforzheim-
Hohenwart,

7. Eingabe des Evangelischen Dekanats in Karls-
ruhe und Durlach vom 31. Juli 1979 zur Errich-
tung einer Tagungsstdtte in Pforz-
heim-Hohenwart,

Anla|
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8. Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinderats
Heidelberg vom 1. August 1979 zur Errichtung
einer Tagungsstdtte in Pforzheim-
Hohenwart.

Diese Eingaben geben wir wieder an den Finanz-
ausschuB, der mit der Bearbeitung der Materie be-
gonnen hat.

9. Eingabe des Evangelischen Pfarrvereins in Ba-
den vom 11. August 1979 auf Anderung des
Pfarrervertretungsgesetzes — Sitz der
Geschiftsstelle —.

Diese Sache wird auf unsere Bitte der Rechtsaus-
schuB vorbereiten.

10. Eingabe der Evangelischen Jugend Rhein-Nek-
kar vom 28. August 1979 zur Verabschiedung einer
neuen Ordnung fiir die Evangelische
Jugendarbeit in Baden.

Hier bitten wir um die Vorbereitung den Bildungs-
ausschuB.

11. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf des
Haushaltsplans der Evangelischen
Landeskirche in Baden fiir die Jahre
1980/1981.

Hier ist zur Vorbereitung der FinanzausschuB das
berufene Gremium. Heute nachmittag werden wir
durch Herrn Oberkirchenrat Dr. von Negenborn eine
Einfiihrung in diese Materie erhalten.

12. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwiirfe der
Haushaltspldne der Evangelischen
Zentralpfarrkasse und des Unter-
linder Evangelischen Kirchenfonds
fiir die Jahre 1980/1981.

Auch hier geht unsere Bitte um Vorbereitung an
den FinanzausschuB.

Ich rufe nun die Ziffern 13, 14 und 15 auf. Der Al-
testenrat richtet die Bitte an Sie, ohne AusschuBl-
vorbereitung die drei in diesen Ordnungsziffern
genannten Gesetzentwiirfe gleich hier im Plenum zu
verabschieden, da es sich um einfach gelagerte Sach-
verhalte handelt, die keinerlei rechtliche oder son-
stige Schwierigkeiten in sich bergen, so daB wir
ohne weiteres zur Entscheidung kommen kénnen. Ich
frage Sie, ob Sie mit dieser vorgeschlagenen Rege-
lung einverstanden sind. Wer kann nicht zustim-
men? — Es meldet sich niemand. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Ich kann somit aufrufen:

13. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes 1liber die Errichtung
einer Evangelischen Kirchenge-
meinde Heiligenberg.

§ 1 des Gesetzentwurfs legt der Errichtung der
Kirchengemeinde Heiligenberg das Gebiet der biir-
gerlichen Gemeinde Heiligenberg mit Ausnahme des
Ortsteils Hattenweiler zugrunde.

Méochte hierzu jemand Ausfithrungen machen? —
Das ist nicht der Fall. Wer ist mit der vorgesehenen
Regelung nicht einverstanden? — Wer enthdlt sich?
— § 1 ist einstimmig gebilligt.

§ 2 bestimmt u. a., daB die Evangelische Kirchen-
gemeinde Heiligenberg Filialkirchengemeinde der
Evangelischen Kirchengemeinde Salem sein soll.

Sind hierzu Ausfiihrungen notwendig? — Meldet
sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Wer kann
der vorgesehenen Regelung seine Stimme nicht
geben? — Wer wiinscht sich zu enthalten? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

§ 3 regelt die Zuteilung der neu zu schaffenden
Kirchengemeinden zum Kirchenbezirk Uberlingen-
Stodkach.

Wer ist damit nicht einverstanden? — Wer ent-
hdlt sich? — Auch hier erfolgt einstimmige An-
nahme.

In § 4 schlieBlich wird festgelegt, daB das Gesetz
mit Wirkung vom 1. Januar 1980 in Kraft tritt und
daB der Evangelische Oberkirchenrat mit dem Voll-
zug beauftragt wird.

Gibt es hierzu eine Gegenstimme? — Keine Ent-
haltung? — Auch § 4 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe zur Abstimmung den gesamten Entwurf
eines kirchlichen Gesetzes iiber die Errichtung einer
Evangelischen Kirchengemeinde Heiligenberg auf.
Wer kann diesem beabsichtigten Gesetz nicht zu-
stimmen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Der
Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen. '

Ich komme zur Ordnungsziffer 14:

14. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes iiber die Errichtung
einer Evangelischen Kirchenge-
meinde Lauchringen.

§ 1 hat die Errichtung dieser Kirchengemeinde zum
Gegenstand, deren Kirchspiel das Gebiet der biirger-
lichen Gemeinde Lauchringen (gebildet durch Ver-
einigung der ehemals selbstédndigen biirgerlichen
Gemeinden Oberlauchringen und Unterlauchringen)
umfaBt. Das Gebiet der biirgerlichen Gemeinde
Lauchringen (friiher Ober- und Unterlauchringen)
wird damit aus dem Kirchspiel der Evangelischen
Kirchengemeinde Tiengen/Hochrhein ausgegliedert.

Sind irgendwelche Ergdnzungen hierzu vorgese-
hen? — Das ist nicht der Fall. Wer ist gegen die
vorgesehene Regelung? — Enthaltungen, bitte? —
§ 1 ist einstimmig angenommen.

§ 2 regelt die Zuteilung zum Kirchenbezirk Hoch-
rhein.

Gibt es hierzu noch eine Frage oder sonst eine
Bemerkung? — Das ist nicht der Fall. Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthilt sich? — § 2 ist einstimmig
angenommen,

§ 3 bestimmt das Inkrafttreten zum 1. Januar 1980.
Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Voll-
zug beauftragt.

Ist hier jemand nicht damit einverstanden? —
Enthaltungen, bitte? — Auch § 3 ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe zur Abstimmung den gesamten Entwurl
dieses kirchlichen Gesetzes iiber die Errichtung einer
Evangelischen Kirchengemeinde Lauchringen auf.
Wer ist nicht in der Lage, dem Gesetzentwurf zuzu-
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stimmen? — Wer wiinscht sich zu enthalten? — Der
Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Ich komme zu dem dritten Gesetzentwurf:

15. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes iiber die Errichtung
einer Evangelischen Kirchenge-
meinde St. Leon-Rot.

§ 1 betrifft die Bildung dieser Kirchengemeinde
aus dem Gebiet der biirgerlichen Gemeinde St. Leon-
Rot.

Sind irgendwelche Ergédnzungen oder Bemerkun-
gen beabsichtigt? — Das ist nicht der Fall. Wer kann
nicht zustimmen? — Wer enthdlt sich? — Einstim-
mige Annahme.

§ 2 regelt die Stellung dieser Kirchengemeinde.
Sie soll Filialkirchengemeinde der Evangelischen
Kirchengemeinde Reilingen werden.

Ist hierzu etwas zu sagen? — Das ist nicht der
Fall. Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
§ 2 ist einstimmig angenommen.

§ 3 sieht die Zuteilung zum Evangelischen Kir-
chenbezirk Oberheidelberg vor.

Gibt es eine Beanstandung oder dergleichen? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

§ 4 hat das Inkrafttreten zum 1. Januar 1980 und
die Beauftragung des Evangelischen Oberkirchen-
rats mit dem Vollzug zum Gegenstand.

Gibt es hierzu eine AuBerung? — Enthaltungen?
— Gegenstimmen? — Auch § 4 ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe den gesamten Entwurf eines kirchlichen
Gesetzes iiber die Errichtung einer Evangelischen
Kirchengemeinde St. Leon-Rot zur Abstimmung auf.
Wer kann dieser Vorlage des Landeskirchenrats
seine Stimme nicht geben? — Wer enthélt sich? —
Damit ist auch dieser Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Die OZ 16 Eingabe des Evangelischen Kirchenge-
meinderats Karlsruhe vom 12. September 1979 zur
Problematik des Komplexes Resi-
denzpflichtderPfarrerund desOrts-
zuschlags haben wir durch die Uberweisung
an den Evangelischien Oberkirchenrat bereits be-
handelt.

17. Eingabe des Bezirkskirchenrats des Evangeli-
schen Kirchenbezirks Villingen vom 14. September
1979 zum Bau einer Tagungsstdtte in
Pforzheim-Hohenwart.

Die Eingabe wird wie in den vorhergegangenen
Féllen dem FinanzausschuB tiberwiesen.

18. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes iiber die Entschdadigung
der Mitglieder des Verwaltungsge-

richts, der Disziplinarkammer und
des Schlichtungsausschusses der
Evangelischen Landeskirche in Ba-

den.

Hier geht unsere Bitte an den RechtsausschuB,
diesen Entwurf eines kirchlichen Gesetzes zur Be-
richterstattung am Freitag vorzubereiten.

OZ 19. — Eingabe des Evangelischen Kirchen-
gemeinderats March vom 18. September 1979 auf
Neuordnung des Ortszuschlags — ist
bereits erledigt (vergleiche OZ 3).

20. Eingabe des Evangelischen Dekanats Offenburg
vom 18. September 1979zum BauprojektPforz-
heim-Hohenwart.

Die Zuweisung erfolgt wie bei den vorangegan-
genen OZ 4, 6, 7, 8 und 17 an den FinanzausschuB.

21. Bericht und Antrag der Liturgischen Kommission
vom 20. September 1979 fiir ein Konzept fiir
die Revision der Agende L

Hier bitten wir den HauptausschuB um Vorberei-
tung und Bericht in der Plenarsitzung am Freitag.

Ich komme zu den OZ 22 und 23:

22. Eingabe des Evangelischen Dekanats Konstanz
vom 21.September 1979zum Bauprojekt Pforz-
heim-Hohenwart

23. Eingabe des Pfarrers Vicktor aus Pforzheim vom
22. September 1979 zum Bauptojekt Pforz-
heim-Hohenwart.

Die Eingaben gehen an den FinanzausschuB.

24, Vorlage eines Entwurfs einer Satzung des
Unterldnder Evangelischen Kir-
chenfonds.

25. Vorlage eines Entwurfs einer Satzung der
Evangelischen Zentralpfarrkasse.

In diesen beiden Féillen geht die Bitte um Vor-
bereitung an den RechtsausschuB und den Finanz-
ausschufl, wobei nach Ansicht des Altestenrates die
Berichterstattung durch einen AusschuB — federfiih-
rend — iibernommen werden kann.

26. Eingabe des Gesamtkonvents der Jugendrefe-
renten vom 4. Oktober 1979 zum Haushaltsplan —
Reisekosten der Bezirksjugendre-
ferenten und -pfarrer.

Der FinanzausschuB wird hiermit gebeten, die
Materie zu bearbeiten und den Bericht in der Plenar-
sitzung am Donnerstag zu geben.

Ich komme zu den OZ 27 und 28:

-27. Eingabe des Evangelischen Dekanats Alb-Pfinz

vom 10. Oktober 1979 zum Bauprojekt Pforz-
heim-Hohenwart.

28. Eingabe des Akademiedirektors Pfarrer Lang-
guth (Evangelische Akademie) vom 15. Oktober 1979
zum BauprojektPforzheim-Hohenwart.

Wie bei den vorhergegangenen Eingaben gehen
auch diese Eingaben an den FinanzausschuB.

29. Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinde-
rats Berghausen vom 15. Oktober 1979 zur Frage
der EnergiesparmaBnahmen.

-

2
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Hier bitten wir den FinanzausschuB um Vorbe-
reitung und Bericht in der Plenarsitzung am Don-
nerstag.

30. Eingabe der Konferenz der Geschiftsfithrer der
Kreisstellen fiir Diakonie vom 11. Oktober 1979 zum
Bauprojekt Pforzheim-Hohenwart.

Unsere Bitte ergeht wie in den vorhergehenden
Féllen an den FinanzausschuB.

31. Eingabe des Konvents der Evangelischen Ju-
gend im Kirchenbezirk Heidelberg (— ohne Datum)
zur Frage der Verteilung der neuen
Stellen fiir die Jugendarbeit in der
badischen Landeskirche. :

Das ist an sich ein Doppelantrag. Hier wird der
BildungsausschuB gebeten, die Vorbereitung zu
iibernehmen und den Bericht in der Plenarsitzung
am Freitag zu erstatten.

32. Eingabe des Arbeitskreises der Mitarbeiter in
der Spitaussiedlerarbeit Baden (— ohne Datum) zur
Frage der kirchlichen Eingliederung
von Spédtaussiedlern.

Der Altestenrat bittet zwei Ausschiisse, namlich
den HauptausschuBf und den BildungsausschuB, um
sachgeméBe Vorbereitung und Bericht in der Plenar-
sitzung am Freitag. Im Altestenrat ist die Bitte be-
riicksichtigt worden, daB Pfarrer i.R. Zwecker in
Karlsruhe zu dieser Beratung hierher gebeten wird,
damit er seine Sachkenntnis mit in die Diskussion
einbringen kann. Das Unternehmen ist bisher leider
gescheitert; wir konnen ihn nicht erreichen. Er ist
angeblich in Mexiko.

(Zuruf)
Stimmt es nicht?
(OKR Dr. Sick: Wire es moglich, Pfarrer Gniers
von Weil zu bitten, der auch in dieser Sache
eingesetzt ist?)
— Wairen der HauptausschuB8 und der Bildungsaus-
schuff mit dem Personenwechsel einverstanden?
Synodaler Viebig: Ich hédtte auch Pfarrer Gniers
vorgeschlagen.
Prédsident Dr. Angelberger: Gut, wir belassen es
aber bei der Zeit: Mittwoch, vormittags 10 Uhr.

Die OZ 33 Eingabe des Evangelischen Pfarramts
Radolfzell vom 12. Oktober 1979 zur Neuord-
nung der Besoldungsregelung in der
badischen Landeskirche ist durch die
Uberweisung an den Evangelischen Oberkirchenrat
erledigt (siehe OZ 3, 16 und 19).

34. Eingabe des Evangelischen Dekanats Laden-
burg-Weinheim vom 19. Oktober 1979 zum Bau-
projekt Pforzheim-Hohenwart.

Die Eingabe geht zum FinanzausschuB in der glei-
chen Weise wie die Eingaben 4, 6, 7, 8, 17, 20, 22,
23, 27, 28 und 30. Sie sehen, die Zahl von 34 Ein-
gaben ist schlieBlich nicht so gewaltig, wie man auf
den ersten Blick annehmen konnte. Um einen etwas
moderneren Ausdruck zu gebrauchen: unsere Ein-
ginge sind genau auf die Hilfte, namlich auf 17,
abgespeckt, und die sind zu behandeln.

X

Ersatzwahl eines Mitglieds im
Gemeinsamen Ausschuf der
Evangelischen Rubegehaltskasse
Darmstadt

Prasident Dr. Angelberger: Unser Konsynodaler
Gernot Ziegler gehort seit dem Ausscheiden
des Kirchenrats Michel aus der Landessynode in der
zuriickliegenden Legislaturperiode dem Gemein -
samen AusschuB der Evangelischen
Ruhegehaltskasse Darmstadt an. Er hat
einen Bericht zum Hauptbericht gegeben; das wer-
den Sie morgen héren. Er bittet nunmehr in einem
Schreiben vom 18. September 1979 um seine Abl6-
sung. Ich darf den Inhalt des Schreibens bekannt-
geben:

Mit meinem Bericht zum Hauptbericht des
Evangelischen Oberkirchenrats 1979 Seite 139
ff., die Evangelische Ruhegehaltskasse Darm-
stadt betreffend, habe ich der Synode in ge-
wisser Weise Rechenschaft gegeben iiber mei-
ne Zugehorigkeit zum Beirat der Ruhegehalts-
kasse.
Die Materie der ERK Darmstadt freilich ist so
fachspezifisch auf Anlage des Vermdgens hin
ausgerichtet, daB ein in dieser Materie bewan-
derter Synodaler die Interessen der badischen
Landeskirche besser vertreten kdnnte, als mir
das moglich ist.
Aus diesem Grunde mdéchte ich Sie bitten, mich
von der Mitgliedschaft in diesem Beirat zu
entbinden.
Herr Direktor Wegmann, Synodaler aus Mann-
heim, wiire bereit, die badische Landessynode
zusammen mit Herrn Gabriel in der ERK zu
vertreten.
Es ist der Synode natiirlich freigestellt, auf
einen anderen Synodalen zuzugehen oder ihn
zu wihlen. Herr Wegmann ist zu einer Kan-
didatur bereit.

Mit freundlichen GriiBen

Thr

gez.: G. Ziegler

Wir haben das Begehren unseres Bruders Ziegler
gestern im Altestenrat behandelt und kamen zu dem
Ergebnis, daB seine Bitte begriindet und berechtigt
ist. Wir mochten ihr auch entsprechen. Der Finanz-
ausschuB, der sich auch kurz mit der Frage der Nach-
folge befaBt hat, ist ebenfalls mit dem Vorschlag der
Kandidatur unseres Konsynodalen Wegmann einver-
standen. Dieses Ergebnis der Beratungen im Alte-
stenrat mochte ich Thnen hiermit unterbreiten und
Sie fragen: Wollen Sie andere Kandidaten benen-
nen? — Wir haben Herrn Wegmann vor allen Din-
gen nicht nur im Hinblick auf seine groBe Sachkennt-
nis, die er sich bei der Stadtsparkasse in Mannheim
erworben hat, sondern auch im Hinblick auf die
kurze Entfernung zwischen Mannheim und Darm-
stadt bzw. zwischen Mannheim und Frankfurt in
Aussicht genommen. Wiinscht jemand einen Gegen-
vorschlag zu machen? — Das ist nicht der Fall. Ich
frage Sie nunmehr: Sind Sie damit einverstanden,
entsprechend dem Vorschlag des Altestenrates an-
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stelle von Herrn Ziegler unseren Konsynodalen
Helmut Wegmann in den Gemeinsamen Aus-
schuB der Evangelischen Ruhegehalts-
kasse Darmstadt zu berufen? Gibt es Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei der selbstver-
standlichen Enthaltung des betroffenen Synodalen
Wegmann ist ansonsten diese Zuwahl einstimmig
gebilligt.

In der Hoffnung, daB Herr von Baden doch noch
rechtzeitig den Weg hierher findet, lasse ich jetzt
die Pause eintreten und komme dann zum Tages-
ordnungspunkt VII zuriick. Die Pause dauert bis
5 Minuten nach halb elf. Zeigen Sie, daB Sie gewillt
sind, unsere kostbare Zeit richtig zu nutzen, und
kommen Sie piinktlich in den Plenarsaal zuriick.

(Unterbrechung von 10.25 bis 10.40 Uhr)

Président Dr, Angelberger: Wir miissen Punkt VII
noch einmal zuriickstellen. Ich rufe auf

X1

Zwischenbericht des Ausschusses
zur Vorbereitung und Verwaltung
des ,Kirchlichen
Arbeitslosenbilfefonds”

Sie werden nachher eine andere Bezeichnung héren,
Den Bericht gibt unser Konsynodaler Dr. Engelhardt.
Darf ich bitten!

Synodaler Dr. Engelhardt, Berichterstatter: Herr
Prdsident! Liebe Konsynodale! Die Landessynode hat
auf ihrer diesjdhrigen Friihjahrstagung folgenden
BeschluB gefaBt:

Es wird ein Fonds gegriindet, der aus frei-
willigen Spenden gespeist werden soll und der
Schaffung von Arbeitspléatzen fiir jeweils zwei
bis drei Jahre dient. Kirchliche Beamte und An-
gestel‘lte sowie alle Gemeindeglieder mit ge-
sichertem Einkommen und in unkiindbarer Stel-
lung werden gebeten, einen regelméBigen mo-
natlichen Beitrag iiber einen léngeren Zeitraum
hinweg hierfiir zu leisten.

Das Diakonische Werk wird gebeten, die Ge-
schaftsfiihrung zu iibernehmen.

Zur Verwaltung des Fonds wird ein synoda-
ler AusschuB gebildet.

AuBerdem wurde gefordert, auf der Herbstsynode
einen vorldufigen Bericht {iber das Anlaufen der
Aktion zu geben. Diesen Bericht zu erstatten, ist
meine Aufgabe heute.

Die Mitglieder des von der Landessynode einge-
setzten Ausschusses haben unmittelbar nach der
Friithjahrstagung ausfiihrlich mit Herrn Kirchenrat
Michel das weitere Vorgehen beraten. Die beiden
wichtigsten Entscheidungen waren:

Erstens. Die Aktion wird ,Starthilfe fiir Arbeits-
lose” genannt. Mit dieser Bezeichnung soll deutlich
werden, daB die Aktion bei dem komplexen Pro-
blemfeld Arbeitslosigkeit an einer ganz bestimmten
Stelle ankniipft: Es soll Hilfe gewdhrt werden bei
dem fiir viele Arbeitslose schwierigen Ubergang von
der Arbeitslosigkeit zur Arbeitsfindung. An dieser

Stelle sind die psycho-sozialen Belastungen fiir’

Alrbeitslose am stdrksten. Sie brauchen den ermu-

tigenden Impuls, nicht nur Betroffene, nicht nur mit
Mitleid beargwohnte, oft vergessene Menschen zu
sein, sondern Menschen, die noch gebraucht werden
und daher in einem sehr elementaren Sinne brauch-
bar sind.

Zweitens. Der Beginn der Aktion wurde auf den
Herbst festgesetzt. Hierfiir haben praktische Uber-
legungen den Ausschlag gegeben. Die Aktion sollte
nicht mit der damals bevorstehenden Sammlung fiir
Diakonie verwechselt werden oder gar konkurrie-
ren. Da sie eine langerfristige Selbstverpflichtung
zum Ziele hatte, hielt der AusschuB die Zeit nach
den Ferien, nachdem die Urlaubsausgaben getitigt
sind, fiir den richtigen Zeitpunkt.

Sie haben inzwischen von dem im September ver-
offentlichten Aufruf Kenntnis erhalten. Bei den Vor-
bereitungen hat der AusschuB vor allem von Herrn
Kirchenrat Michel und von Herrn Dr, Eichler vom
Diakonischen Werk sehr gute und sachkundige Hilfe
erfahren. Dafiir ganz herzlichen Dank.

(Beifall)

Wie ist das Echo auf den Aufruf?

Ich kann Thnen heute nur von einem ersten, vor-
ldufigen Ergebnis berichten. Das Diakonische Werk,
auf dessen Konto die Betrdge eingezahlt werden sol-
len, kann im Augenblick noch nicht iibersehen, wie-
viele Uberweisungen bzw. Dauerauftrdge aus dem
Kreise der angesprochenen kirchlichen Beamten und
Angestellten und Gemeindeglieder eingegangen
sind, Da diejenigen, die bereit sind mitzumachen,
frithestens ab Oktober ihre Betrdge iiberweisen wer-
den, liegen Informationen der Bank noch kaum vor.

Ich kann aber ein erstes Teilergebnis aus dem
Kreis der Mitglieder des Landesverbandes Baden
der Evangelischen Akademikerschaft in Deutschland
(EAiID) mitteilen. Denn gleichzeitig mit der Verof-
fentlichung des Aufrufs wurden die Mitglieder die-
ses Landesverbandes gesondert angeschrieben. Der
Landesverband Baden der EAiD war ja der Antrag-
steller fiir eine Aktion ,Lastenausgleich zwischen
den Generationen”. Nachdem auf diesen Antrag hin
die Synode nunmehr den Fonds fiir Arbeitslose be-
schlossen hatte, waren die Antragsteller besonders
in Pflicht genommen. Sie durften nicht nur kirchli-
chen Bediensteten ein solches Opfer zumuten, selbst
aber abseits stehen bleiben. Daher wurden die Mit-
glieder des Landesverbandes Baden der Evangeli-
schen Akademikerschaft gebeten, sich an der Aktion
zu beteiligen und ihre Bereitschaft gesondert anzu-
zeigen. So konnen aus diesem Kreis einige feste
Angaben gemacht werden: Bisher haben sich 34 Mit-
glieder bereit erkldrt, den Fonds durch regelméBige
Uberweisungen in Héhe von monatlich DM 10,— bis
DM 100,— fiir die Dauer von einem, zwei oder drei
Jahren zu unterstiitzen. Insgesamt sind aus diesem
Kreis durch Selbstverpflichtung DM 43 980,— in Aus-
sicht gestellt, fiir das erste Jahr DM 19 740,—. Das
ist ein guter Anfang, fiir den wir dankbar sein kon-
nen, (Beifall)

Sie konnten dem ,Aufbruch” und den ,Mitteilun-
gen" entnehmen, daB die Aktion auch ein kritisches
Echo gefunden hat. Der Tenor der Kritik lautet: Auf-
ruf und Aktion sind zwar gut gemeint, aber sie las-
sen ,AugenmaB fiir die Wirklichkeit" vermissen —
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so eine Leserzuschrift im ,Aufbruch” —; auBerdem
sei der jetzige Zeitpunkt nicht der richtige Kairos
— so der Kommentar in der letzten Nummer der
«Mitteilungen”. Ich mochte auf beide Einwande ein-
gehen, weil sie aussprechen, was manche unter uns
empfinden.

Hat die Synode mit dieser Aktion das AugenmaB
fir die Wirklichkeit verloren? Es ist wahr, eine
Synode kann nicht das ungemein komplexe Arbeits-
losenproblem ldsen. Dies ist auch nicht die Absicht
der Aktion. Intention ist vielmehr, von kirchlicher
Seite aus deutlich zu machen: So wenig wir das Ar-
beitslosenproblem als Ganzes aus der Welt schaffen
konnen, so wenig dirfen wir uns daran gewdhnen.
Und wir gewdhnen uns nur dann nicht an Arbeits-
losigkeit mitten unter uns, wenn wir, soweit wir
Empfinger von gesichertem Einkommen sind, dazu
beitragen, daB immerhin einige wenige Arbeitslose
zu Arbeit und Verdienst kommen und aus ihrer Iso-
lierung herausgeholt werden. Die Aktion will Ar-
beitslosen sagen, daB da einige sind, die sich beun-
ruhigen lassen von der Frage nach gerechter Vertei-
lung von Arbeitsmdglichkeit und Arbeitsentgelt. Sie
will weiter deutlich machen, daB uns Arbeitslose in
ihrer Lebensangst nicht gleichgiiltig sind. Diese Le-
bensangst hat kiirzlich ein Arbeitsloser so beschrie-
ben: ,Nimmt man die Arbeit weg, kommt man sich
vor wie amputiert, und schon versinkt man in die
Abgeschiedenheit ... Man verkriecht sich.” Darf —
ich denke an die Sicherverdienenden — der Grund-
satz der Besitzstandwahrung eine so massiv hem-
mende Rolle bei gehaltspolitischen Neuorientierun-
gen spielen, solange unter uns Menschen leben,
denen vorenthalten bleibt, im Blick auf ihr Existenz-
minimum nur von ferne an so etwas wie Besitzstand
zu denken? Arbeitslose, denen nicht nur das finan-
zielle Existenzminimum gefdhrdet ist, sondern auch
das psycho-soziale, hdatten zuallererst ein Recht auf
den ‘Grundsatz, den Rechtstitel Besitzstandwahrung.
Es gibt unter uns solche, die sich in einem beschrédnk-
ten Umfang Gehaltsminderung leisten konnen, so-
lange andere die unheimlich bedriickende Last der
Arbeitslosigkeit zu spiiren bekommen und sich ab-
geschoben, diffamiert, verwaltet vorkommen. So-
lange wir auf der einen Seite in einer wieder besser
angelaufenen Konjunkturphase unserer Wirtschaft
leben, darf uns nicht gleichgiiltig sein, daB sich die
unheilvolle Struktur in bestimmten Problemgruppen
des Arbeitsmarktes verfestigt. Zu diesen Problem-
gruppen gehdren dltere Menschen, gehéren Jugend-
liche ohne HauptschulabschluB oder nur mit Haupt-
schulabschluB, gehdéren Behinderte, Unausgebildete,
gehéren oft auch Frauen, Akademiker aus Sozial-
berufen, gehdéren Dauerarbeitslose. Die Aktion
.Starthilfe fiir Arbeitslose” kann hier nur ein klei-
nes Zeichen sein. Die GroBe des Problems darf aber
fiir Christen kein Grund sein, nicht wenigstens ein
kleines Zeichen zu setzen — in der Hoffnung, daB es
gesehen wird und auch andere anspornt und bereit
macht, nicht nur um das eigene Haben und Immer-
mehr-haben bemiiht zu sein, solange andere nicht
einmal davon tréumen kénnen.

Christoph Blumhardt, ich bin in diesen Tagen zu-
fallig darauf gestoBen — er war, getrieben von

einem biblischen Reich-Gottes-Realismus, offen ge-
rade fiir die soziale Not — sagte 1907 in einer An-
dacht in Bad Boll: ,Ich habe viel gesehen in der
Welt. Das Gliick kommt nicht davon her, daB man
tiber viel Geld verfiigen kann; es kann auch da sein,
wo wenig Geld ist. Freilich gibt es Ungliicksmen-
schen, die miissen Hunger haben. Das ist eine Schan-
de fiir uns, und wir sollten alles tun, damit so etwas
nicht vorkommt. ... Das laute und viele Reden
bringt das Himmelreich nicht . ... Durch das stille
Handeln kommt Licht auch in den dunkelsten Win-
kel. ..." Zu den dunkelsten Winkeln gehéren die
Ecken und Nischen, in die sich Arbeitslose mitten
unter uns zuriickziehen oder abgeschoben fiihlen.

Haben wir — so der zweite Einwand — den rich-
tigen Kairos fiir die Aktion gewdhlt? Es wird ein-
gewandt, daB es wieder mehr offene Stellen und
Lehrplidtze gibt. Die Antwort auf diesen Einwand
kann meines Erachtens nur sein: Solange es iiber-
haupt noch Arbeitslose bei uns gibt, auch wenn
deren Zahl unter der magischen Grenze von 1 Mil-
lion liegt, ist der Kairos gegeben. Fiir Christen ist
dann der richtige Kairos da, wenn fiir die groBe Zahl
von Mitbiirgern vieles dagegen zu sprechen scheint.
Kairos im biblischen Sinn ist nicht der allgemein
einleuchtende Zeitpunkt, sondern der von Gott ge-
setzte entscheidende Augenblick, den man gerade
nicht von vornherein als allgemein plausiblen Au-
genblick zum Handeln begreift. Solange immer noch
Menschen unter uns sich abgeschoben fiihlen, erst
recht abgeschoben durch das Desinteresse an einem
angeblichen Minderheitenschicksal, ist es an der Zeit,
zu helfen.

Es gibt eine Reihe von Aktionen, die aus den
genannten Griinden kirchliche Arbeitshilfe leisten.
In Karlsruhe wurde die ,Neue Arbeit GmbH" ge-
griindet, unter tatkréftiger Unterstiitzung des Dia-
konischen Werkes und vor allem auf Initiative von
Akademiedirektor Langguth hin. Sie soll ab Novem-
ber élteren Arbeitnehmern — und das bedeutet:
Arbeitnehmern, die {iber 45 Jahre sind — Arbeit
geben. Trager sind die Kirchengemeinde Karlsruhe
und Durlach. In Mannheim hat der Diakonieausschu8
des Kirchenbezirks und der Kirchengemeinde eine
Beratungsstelle fiir junge Arbeitslose geplant, eben-
so ein Projekt ,Neue Arbeit", eine Leasing-GmbH,
um langfristig arbeitslose &dltere Menschen an Fir-
men zundchst auszuleihen, damit sie nach Bewih-
rung voll iibernommen werden konnen. Die Karls-
ruher Studentengemeinde plant fiir Dezember einen
Gottesdienst zusammen mit arbeitslosen Jugendli-
chen. In Stuttgart wurde im Zusammenhang mit der
Aktion ,Arbeitslosenabgabe” — an ihr beteiligten
sich 400 Mitarbeiter der Evangelischen Landeskirche
in Wiirttemberg und bringen einen monatlichen Be-
trag von 18000,— DM auf — in kirchlichen Rdumen
die ,Arbeitsloseninitiative” gegriindet. Dort treffen
sich Arbeitslose aus Stuttgart, Ulm, Pforzheim, ja
sogar aus Karlsruhe und Freiburg, um sich gegen-
seitig zundchst einfach einmal vor Resignation zu
bewahren.

Arbeit hat eine eminent theologische Qualitat.
Arbeit ist biblisch gesehen Treuhédnderauftrag Got-
tes an uns Menschen. Arbeit ist ein Akt der Barm-
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herzigkeit Gottes. Gott gibt uns durch das Mandat
der Arbeit die Chance zum Weiterleben. Arbeit ist
auch unter den Bedingungen nach dem Siindenfall
nicht Racheordnung Gottes, sondern das menschen-
freundliche Gebot Gottes, diese Welt doch noch fiir
den Menschen zu wagen. Wenn wir andere Men-
schen aus der Gemeinschaft der Arbeitenden aus-
schliefen — sind wir dann nicht drauf und dran, sie
aus der Menschenfreundlichkeit Gottes auszuschlie-
Ben? Hier liegt der innerste- christliche Impuls, Ar-
beitslosen zur Arbeit zu verhelfen.

Ein Letztes: Manche von uns haben gestohnt,
wenn sie an die nun begonnene synodale Arbeits-
woche dachten mit ihren mithsamen Urteilsfindungen
und belastenden Entscheidungen, Es ist schon wabhr,
wir haben in den nédchsten Tagen eine ganze Menge
zu arbeiten, aufzuarbeiten, abzuarbeiten, vergessen
wir dabei aber nicht, daB es Gnade ist, Arbeit zu
haben und arbeiten zu kénnen — auch als Synode.
Und vergessen wir dabei die anderen nicht, die stoh-
nen, weil sie keine Arbeit haben.

(Beifall)

Prédsident Dr. Angelberger: Haben Sie herzlichen
Dank, Herr Dr. Engelhardt, fiir Ihren eingehenden
Bericht. An diesen Dank schlieBe ich unseren Wunsch
und unsere Hoffnung an, daB Ihre Ausfiihrungen
hier und drauBen auf einen fruchtbaren Boden fallen
mogen.

Ich gebe jetzt Gelegenheit zu ergdnzenden Be-

merkungen. — Denn wir werden ja zu gegebener
Zeit einen weiteren Bericht erhalten. — Herr Hart-
mann, bitte!

Synodaler Hartmann: Ich wollte dazu sagen, daB
man auch die arbeitslosen Strafentlassenen in diesen
Gesichtskreis mit hineinnehmen sollte. Bei einem
Gesprach jetzt in der Strafanstalt in Bruchsal war
ich doch sehr betroffen davon, wie diese Leute da-
stehen, wenn sie entlassen werden: vollig mittellos
und voéllig hoffnungslos. Man sollte das mit hinein-
nehmen.

Prisident Dr. Angelberger: Nicht als Vorsitzender

dieses Gremiums, sondern als einer, der frither auf
diesem Gebiet gearbeitet hat: ganz mittellos ist es
nicht. Wir haben die Gefangenenfiirsorge, Bewdh-
rungshilfe und dergleichen. Aber: wir nehmen es
mit. Herr Dr. Engelhardt hat es gehort.

Herr Kramer, bitte!

Synodaler Krimer: Ich mochte etwas zum Augen-
maB sagen, das hier angefiihrt wurde, und das mit
Fragezeichen: Haben wir das richtige AugenmaB?
Es war sehr beeindruckend, was Herr Dr. Engelhardt
gesagt hat. Aber ich gebe doch zu bedenken, ob
diese schwere Betonung, daB der Sinn unseres Le-
bens an der Arbeit hinge — ob die so eigentlich
haltbar ist. Sicherlich vermittelt Arbeit Sinn, und
wer ohne Arbeit ist, ist sicherlich eines sinngeben-
den Tuns beraubt, Aber in dieser Betonung, wie es
Herr Dr. Engelhardt vorgetragen hat, verlieren wir
sowohl das AugenmaB fiir das iibrige als auch die
Richtung, in der wir eigentli¢th das Problem lang-
fristig und weit l6sen koénnen. Denn Arbeitslosig-
keit — das hat ja auch Herr Dr. Engelhardt gesagt —
werden wir durch diese Aktion nicht beseitigen kon-

nen. Arbeitslosigkeit wird ein Schicksal sein, das
uns im Verfolg der Einfithrung der Mikroprozesso-
ren usw. hochstwahrscheinlich noch auf Generatio-
nen, mindestens aber auf lange Zeit beschéftigen
wird. Da muB uns mehr einfallen, als daB nur Arbeit
Sinn gibt. Wir miissen andere sinngebende Bereiche
unseres Lebens entdecken und zu ihnen hinfithren
kénnen,

Synodaler Niebel: Ich méchte auch zu dem Sinn
etwas sagen. Auch ich glaube, das Ganze ist etwas
einseitig dargestellt worden. Zundchst darf ich als
Arbeitgeber sagen: wir haben die groBten Schwie-
rigkeiten, Arbeitskrifte zu bekommen. Das bezieht
sich nicht nur auf Facharbeiter und Spezialarbeiter,
sondern auch auf Hilfsarbeiter. Ich erlaube mir nur
einmal darauf hinzuweisen, was heute in den Zei-
tungen Tag fiir Tag in angebotenen Stellen steht. Es
ist sehr, sehr schwierig, neue Mitarbeiter zu finden.
Ich meine, es muB den Arbeitsuchenden gesagt wer-
den: sie miissen in der heutigen Zeit einfach bereit
sein, etwas zu machen, was sie nicht seit zwanzig
Jahren gemacht haben, — sondern sie miissen bereit
sein, umgeschult zu werden. Wir bieten heute jeden-
falls Leuten Arbeit an und sagen: ihr kénnt von
vornherein mit vollem Lohn umschulen; an irgend
einer Maschine, die sie vielleicht noch nie gesehen
haben — die zu bedienen aber in vier oder acht
Wochen gelernt werden kann. Arbeitslosen zu Ar-
beit verhelfen — was Herr Dr. Engelhardt gesagt
hat —, ist wahrhaftig in der Wirtschaft heute gege-
ben. Ich sehe das Problem nur so, daB heute ver-
sucht werden muB, Arbeitslose zu schulen. Das An-
gebot in der Wirtschaft ist so vielschichtig, daB ein
Arbeitsuchender, wenn er irgend etwas gelernt hat
— angenommen: Schreiner — nicht sagen kann, daB
er nur als Schreiner arbeitet, sondern aufgeschlossen
genug sein muB, auch etwas anderes zu tun.

Président Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Nicht. Herr Dr. Engelhardt, wiinschen Sie
zu den jetzt vorgetragenen Punkten etwas zu be-
merken?

Synodaler Dr. Engelhardt: Zwei kurze Bemerkun-
gen.

Einmal zu dem, was Herr Hartmann gesagt hat.
Das ist in der Tat ein wichtiger Kreis. Vielleicht wird
Sie interessieren: Auf die Veroffentlichung des Auf-
rufs im ,Aufbruch” bekam ich einen Brief von einer
Frau aus Heidelberg, die den Aufruf gelesen hatte,
spontan reagierte und uns genau die Adressaten-
gruppe, von der Sie, Herr Hartmann, sprachen, an-
empfohlen hat: Straffalliggewordene und Strafent-
lassene, die mit Arbeitslosigkeit sehr zu kdmpfen
haben.

Zu dem anderen, Herr Krdmer, mochte ich nur
sagen: ich wiirde nie behaupten, daB der Sinn des
Lebens in der Arbeit liege. Das habe ich so auch
nicht gesagt. Das wdre wirklich unbiblisch. Aber die
starke Betonung von Arbeit als Gnade war darum
erfolgt, weil sie adressiert war an uns, die wir alle
Arbeit haben; uns muB deutlich werden, was es
bedeutet, daB wir unter solchen Voraussetzungen
leben konnen, und daB wir daher unsere Verantwor-
tung fiir Arbeitslose nicht abschieben kénnen.




Erste Sitzung 17

Prasident Dr. Angelberger: Nochmals herzlichen

Dank, Herr Dr, Engelhardt.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, Sie bekommen das
Referat in Ihre Facher, und zu gegebener Zeit erhal-
ten wir wiederum einen Bericht.

Ich habe bei der allgemeinen BegriiBung auch
unseren Freund aus der Nachbarschaft, Herrn De -
kan Zeeb, begriift. Er ist kurz vor der Pause
gekommen. Ich begriiBe ihn jetzt persénlich,

(Beifall)

Er kommt, wie Sie alle wissen, aus Wiirttem-

berg.

Prdsident Dr. Angelberger: Darf ich nun Sie, Herr
Kirchenrat Michel, um Ihr Referat zu Punkt XII der
Tagesordnung bitten:

XII

Bericht des Diakonischen Werkes
in Baden zur Situation

der Pflege- und Adoptivkinder

Kirchenrat Michel: Herr Prédsident! Herr Landes-
bischof! Verehrte Synodale! Das Diakonische Werk
ist der Synode der badischen Landeskirche sehr
dankbar, daB sie sich, angeregt durch einen Antrag
des Kirchenbezirks Oberheidelberg, mit den Proble-
men der Jugendhilfe, insbesondere der Arbeit im
Adoptiv- und Pflegekinderwesen, beschéftigt hat und
beschiftigt.

Dieses Arbeitsfeld ist in den letzten Jahren in
besonderer Weise in das Blickfeld der fachlichen und
leider auch der politischen Erérterung geraten. Nicht
immer stand dabei die Hilfe fiir die betroffenen Kin-
der im Vordergrund.

So wurde z.B. bei vielen Berichten, in Presse,
Funk und Fernsehen, die Erziehung im Heim pau-
schal abgewertet und die Erziehung in Pflegefami-
lien als die Ideallosung dargestellt. Auch Kostenver-
gleiche muBten dazu herhalten, um einen groBen
Arbeitsbereich der freien und offentlichen Wohl-
fahrtspflege zu diskreditieren.

Es ist deshalb notig, der Synode so objektiv wie
mdoglich darzustellen, in welcher Breite in der Dia-
konie in unserer Landeskirche die Arbeit in der
Jugendhilfe, besonders im Adoptions- und Pflege-
kinderwesen geschieht.

I

Kinder und Jugendliche sind in ihrer Entwicklung
unabdingbar auf den liebevollen und bergenden
Schutz Erwachsener angewiesen. Sie miissen sich
ihrer Zuwendung sicher fiihlen. Diese Sicherheit ist
Voraussetzung fiir die seelische ,gefithlsméBige, aber
auch die sprachliche, intellektuelle und korperliche
Entwidklung. In der Regel sind es die leiblichen
Eltern, die ihren Kindern diese ,Nestwdrme" ver-
mitteln. Wenn diese Eltern nicht vorhanden sind,
sind aber auch andere Erwachsene dazu in der Lage,
und dies nicht etwa nur als zeitweiliger Ersatz.

Das Ausgeliefertsein des Kindes birgt jedoch im-
mer Gefahren, die es deutlich zu erkennen gilt und
die fiir die Kinder den Einsatz und den besonderen
Schutz der Kirche erfordern.

Denn Jesu Einladung an die Kinder, die bei jeder
Taufe der Gemeinde in Erinnerung gerufen wird,

verweist die Gemeinde darauf, daB es ihre Aufgabe
ist, sich fiir die Kinder einzusetzen, die nicht in der
Lage sind, ihre Schutzbediirftigkeit auszudriicken
und ihre Interessen selbst zu, vertreten. Insbeson-
dere alle zwischen den Erwachsenen hin- und her-
gerissenen Kinder oder solche, die heimlich gequalt
oder gar geschlagen werden, sind darauf angewie-
sen, daB wir uns ihrer Note annehmen und ihren
Klagen Gehor verschaffen.

Leider sind wir auch in unseren Kirchengemein-
den noch weit davon entfernt, das Jahrhundert des
Kindes realisiert zu haben. Die Kindesmifhandlun-
gen tiberreizter und verwirrter Eltern sind leider im
Ansteigen, die Selbstmordraten unter Kindern neh-
men bedngstigend zu, Entwicklungsstérungen in den
verschiedensten Ausprdgungen steigen eher an, als
daB sie abnehmen.

In der offentlichen Dlskusszon ist man sehr schnell
bei der Hand, wenn es gilt, die Ursachen dafiir beim
Namen zu nennen. Richtigerweise werden die Reiz-
iiberflutung, die oftmals zu groBen Anforderungen
der Schule und der Gesellschaft oder der Materia-
lismus unserer Zeit aufgefiihrt. Sehr oft wird dabei
aber verschwiegen, daB die eigentliche Ursache in
der Lebenshaltung der Erwachsenen, in deren Zielen,
Hoffnungen und Wiinschen zu suchen ist.

Es ist fiir uns kein Wunder, daB fern vom Schép-
fer und seiner Ordnung das Leben des einzelnen
und der Gemeinschaft immer problematischer wird.
Der Staat und alle 6ffentlichen und freien Institu-
tionen koénnen hier nur an der Oberfldche kurieren.
Um so mehr verdienen die Ménner und Frauen
unsere Unterstiitzung und Hilfe, die sich der gescha-
digten und hilflosen Kinder als Adoptiv- und Pflege-
eltern, als Erzieher und Heimleiter, als Berater und
Helfer annehmen. Wir diirfen dankbar feststellen,
daB in aller Stille diese Ménner und Frauen ihren
Dienst versehen haben, ldngst bevor mit Begriffen
wie ,Anwalt des Kindes” oder ,Jahr des Kindes"
Aktionen das kurzlebige Licht der Uffentlichkeit
erblickten, die das angesprochene Defizit doch nicht
verringern konnen.

Es ist der Synode schon berichtet worden, daB
neben den staatlichen Adoptionsvermittlungsstellen,
mit denen uns in fast allen Fillen eine gute Zusam-
menarbeit verbindet, im Bereich unserer Landes-
kirche drei kirchliche Adoptionsvermittlungsstellen
eingerichtet und staatlich anerkannt worden sind.
Wihrend in Heidelberg und Offenburg die Aufbau-
phase abgeschlossen ist und die ersten Kontakte zu
Eltern, Heimen und Jugendédmtern erfolgreich ver-
laufen sind, kann der Evangelische Gemeindedienst
Karlsruhe schon auf eine ldangere Erfahrung zuriick-
greifen. Er hat z. B. im vergangenen Jahr acht Adop-
tionen vermittelt und betreut z.Z. 20 Familien mit
38 Pflege- und drei Adoptivkindern sowie 47 eige-
nen Kindern. Die Sozialarbeiter, die in den aner-
kannten Adoptionsvermittlungsstellen arbeiten und
deren Kollegen in den Kreisstellen und Gemeinde-
diensten, die sich um die Pflegekinderarbeit kiim-
mern, haben dabei sehr unterschiedliche Probleme
zu bewiltigen, Im Falle der Adoptionsvermittlung
werden die Mitarbeiter von annahmewilligen Eltern

_férmlich iiberlaufen. Dennoch kommt es relativ sel-
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ten zu Adoptionsvermittlungen, weil die zur Adop-
tion gemeldeten Kinder oft nicht den Wiinschen der
annahmewilligen Eltern entsprechen. Zu problema-
tisch und auch oft zu alt erscheinen ihnen die ge-
meldeten Kinder. Offensichtlich ist es auch heute
noch schwer, fiir Kinder mit Problemen geeignete
Familien zu finden. Dariiber klagte bereits Wichern
im Jahre 1867, als man ihm im Zusammenhang mit
der Kritik an seinen Rettungshdusern vorwarf, er
solle doch fiir diese Kinder Familien suchen, und er
den Kritikern leider nachweisen muBte, daB die ge-
eigneten Familien fiir seine Kinder eben nicht in der
noétigen Anzahl vorhanden waren.

Hier wire eine Bitte an unsere Pfarrer und Ge-
meinden angebracht, bei der Suche nach geeigneten
Familien fiir die Aufnahme von Pflege- und Adop-
tivkindern zu helfen. In einer lebendigen Gemeinde
bietet sich reichlich Gelegenheit dazu. Notig ist aber
eine gezieltere und engere Zusammenarbeit zwi-
schen den diakonischen Fachleuten und den iibrigen
Mitarbeitern der Gemeinden. So kénnte z. B. in der
Erwachsenenarbeit oder in der Jugendarbeit das
Thema Adoptions- und Pflegevermittlung aufgegrif-
fen und bearbeitet werden, wo dann interessierte
Familien Beratung durch die Fachkréfte erfahren
sollen.

Sicher sind die Mitarbeiter in der kirchlichen So-
zialarbeit gerne bereit, konzeptionelle Hilfen zu
geben und auch da und dort durch Beratung und
Information in Arbeitskreisen das Gesprédch in die
Gemeinden zu tragen.

I1 _

Neben der wichtigen Suche nach geeigneten Fami-
lien ist es Aufgabe der hauptamtlichen Mitarbeiter,
die Adoptions- und Pflegefamilien zu beraten und
bei ihren Aufgaben padagogisch zu begleiten. Dieser
fachlichen Beratung kommt eine erhebliche Bedeu-
tung zu. Sie wird bereits erfolgreich in Gruppen
durchgefiihrt. Die Pflege- und Adoptiveltern kénnen
sich hierbei regelmdfig treffen und ihre Erfahrun-
gen austauschen, sie konnen sich damit selbst unter
fachlicher Beratung und Anleitung gegenseitig hel-
fen.

Von groBer Bedeutung ist es auch, wie man in der
Gemeinde iiber Frauen und Miitter denkt, die ihr
Kind zur Adoption freigeben wollen. Sie treffen ja
eine Entscheidung, bei der sie des einfiihlenden und
mittragenden Beistandes dringend bediirfen. Es sollte
in unseren Gemeinden klar sein, daB jedes Urteilen
und Verurteilen nicht nur von der Sache her falsch,
sondern auch nicht dem Evangelium gemaB ist. Mit
allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln sollten
wir verhindern, daB eine junge Mutter, die sich aus
hoher Verantwortung fiir ihr Kind zur Adoptions-
freigabe entschlieBt, von anderen als verantwor-
tungslos abgeurteilt wird. Bei der Beratung schwan-
gerer Frauen, die sich um den Problemkomplex der
A-Fragen bemiiht (Austragen — Annehmen — Abge-
ben — oder Abbrechen?) wird immer deutlicher, wie
sehr die Frauen in der Konfliktsituation unter dem
rigorosen Vorurteil ihrer Umwelt leiden und wie
schwer es ihnen fillt, aus eben diesen Griinden ein
»Ja" zum Leben des Kindes mit einem ,Ja" zur
Adoptionseinwilligung zu verbinden.
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Erlauben Sie mir nun noch, ein paar Erfahrungen
aus dem Bereich der Pflegekindervermittlung Thnen
mitzuteilen.

Man hort oft im Rundfunk, sieht im Fernsehen,
liest in der Zeitung Berichte von den verlassenen
Heimkindern. In der Diakonie Baden gibt es eine
Menge evangelische Jugendhilfeeinrichtungen mit
insgesamt 1000 Pldtzen, von denen 994 belegt sind.
Davon sind 42 Kinder unter sechs Jahren, 154 zwi-
schen 7 und 11 Jahren, 243 zwischen 12 und 14 Jah-
ren und 555 Kinder 15 Jahre und &lter. Im letzten Jahr
wurden 404 Kinder und Jugendliche aus diesen Hei-
men entlassen und 417 Kinder und Jugendliche neu
aufgenommen. Von den 417 aufgenommenen Kindern
und Jugendlichen waren 288, das sind 73 %o, dlter
als 13 Jahre. Die Verschiebung, daB immer mehr
dltere Kinder in den Heimen sind, wird also von
Jahr zu Jahr deutlicher. Unter den 417 aufgenom-
menen Kindern waren 28, die vorher in Adoptions-
oder Pflegefamilien waren und dort nicht mehr blei-
ben konnten. In diesen Heimen arbeiten 553 Mit-
arbeiter vollzeitbeschéftigt und 143 Mitarbeiter teil-
zeitbeschiftigt. 435 dieser Mitarbeiter haben eine
einschldgige pddagogische Ausbildung, 30 von ihnen
sind Psychologen oder Heilpddagogen. Obwohl diese
Heimkinder also keineswegs verlassen sind, sondern
von sehr guten Fachkréften betreut werden, in Hau-
sern leben, die durchweg in einem sehr modernen
und guten Zustand sind, eine Ausstattung haben, wie
sie die meisten unter uns ihren eigenen Kindern nicht
bieten konnen, suchen wir fiir die Kinder, die nach
vielem Hin und Her zwischen Eltern, Jugendamt
und Heim verwirrt sind, eine verldBliche Familie,
in der die Pflegeeltern auch mit den Problemen der
Kinder verstdndnisvoll umgehen kénnen, als Pflege-
stelle. Die soviel beschworenen vergessenen und
verlassenen Sduglinge und Kleinkinder gibt es in
den diakonischen Jugendhilfeeinrichtungen im Be-
reich unserer Landeskirche nicht.

Es sind andere Lebensschicksale, die uns Sorge
bereiten. Erlauben Sie mir, daB ich Ihnen zwei Bei-
spiele aus der Fiille der Beispiele nenne, um Ihnen
zu verdeutlichen, worum es eigentlich in diesen Fra-
gen heute geht. -

Ein Mddchen — acht Jahre — nennen wir sie
Gisela:

Gisela hat bereits drei Pflegeverhéltnisse hinter
sich. Die letzte Pflegefamilie war ein Ehepaar mit
einem jiingeren Kind als Gisela. Hier sollte bald eine
neue Familie gefunden werden, am besten wire es
allerdings, wenn diese Familie keine eigenen Kinder
hétte oder wenn diese Kinder élter als Gisela wiren,

Gisela ist durchschnittlich begabt und besucht jetzt
die 1. Klasse. ‘Sie kann adoptiert werden, die Be-
ziehung zu den kiinftigen Eltern sollte aber bald an-
gebahnt werden, weil sie sonst zu alt wird.

Oder ein anderes Madchen — 10 Jahre —, nennen
wir sie Erika:

Bei Erika schlugen bereits zwei Adoptionsversuche
fehl. Um nicht auch noch einen weiteren Fehl-
schlag zu riskieren, wurde sie im Heim untergebracht,
Von dort aus soll die Beziehung zu den kiinftigen
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Eltern angebahnt werden, was natiirlich jetzt nicht
ganz einfach sein wird. In den beiden Familien be-
fand sich je ein gleichaltriges Kind, das Erika wohl
als Konkurrenz empfand und worauf sie mit Bockig-
keit reagierte. In der ersten Familie befand sie sich
ein Jahr, in der zweiten Familie, in welcher der Vater
und die Mutter qualifizierte psychologische und péa-
dagogische Kenntnisse besafien, war sie ein halbes
Jahr,

Vermutlich hatte man bei dieser Adoptionsvermitt-
lung gedacht, daB die zweite Familie es aufgrund
ihrer Vorbildung schaffen wiirde. Erika hat einen
Intelligenzquotienten von 110, besucht aber erst die
1. Klasse der Heimschule. Schulisch ist sie um zwei
Jahre zuriick, im Augenblick ist sie noch nicht in der
Lage, eine Klasse zu iiberspringen. Bei der Aufnahme
im Heim, im Herbst letzten Jahres, war sie total
blockiert und konnte iiberhaupt nicht lernen. Sie
braucht noch einige Zeit, bis sie in eine Familie ge-
geben werden kann, Wiinschenswert wére es, wenn
diese Familie bald gefunden und die ersten Kontakte
aufgenommen werden kénnten und daB nach den
ndchsten Sommerferien ein Wechsel in die Familie
stattfinden konnte,

In dieser Weise sind Kinder da, die Eltern suchen,
aber Eltern, die diese Kinder als Pflegekinder oder
zur Adoption annehmen, gibt es eben sehr wenige.

v

Und nun zu dem Antrag des Kirchenbe-
zirkes Oberheidelberg:!

Die Konflikte zwischen dem bisherigen Elternrecht
und dem richtig verstandenen Wohl des Kindes sind
in der Uffentlichkeit erkannt worden, und der Ge-
setzgeber hat in der Reform des elterlichen Sorge-
rechtes vom 24, Juli 1979 nunmehr den gewachsenen
sozialen Bindungen des Kindes an die Pflegefamilie
eine besondere Bedeutung beigemessen. Dies hat
seinen Niederschlag in der Neufassung des § 1632
Abs. 4 des BGB gefunden. Natiirlich sind auch nach
dieser Neufassung noch Konflikte denkbar, die das
Heranziehen qualifizierter Gutachter erforderlich
machen kénnten.

Das Diakonische Werk vertritt aber die Auffassung,
daB es ausreicht, wenn mit einem qualifizierten Gut-
achter ein Beratervertrag auf Honorarbasis abge-
schlossen wird, um in konkreten Féllen Beratung
und Hilfe zu haben.

Die gewtlinschte Forschungsarbeit und Grundlagen-
arbeit konnte nur in Zusammenarbeit von mehreren
Fachhochschulen gemeinsam realisiert werden. Ob
ein solches gemeinsames Institut bei der Fachhoch-
schule Freiburg entwicdkelt werden soll und ob dazu
ein unmittelbares finanzielles Engagement unserer
Landeskirche notwendig ist, miifte sehr griindlich
gepriift werden. Da die Bundesregierung im Augen-
blick das Modellprojekt Beratung im Pflegekinder-
bereich initiiert, das hauptsédchlich die o6ffentlichen
Jugendhilfetrdger anspricht, wird bereits einschldgi-
ges Forschungsmaterial iiber diesen groBen Sektor
erarbeitet.

1 Vergleiche gedrucktes Protokoll der Friithjahrssynode 1979,
Seite 6, 143 + 161

Unseres Erachtens ist abzuwarten, wie sich dieses
Forschungsprojekt und die Reform des elterlichen
Sorgerechts auswirken.

v

Im {ibrigen ist die Errichtung einer zentralen
Adoptionsvermittlungsstelle mit Fort-
bildungs-, Beratungs- und Gutachteraufgaben nicht
wiinschenswert, da gerade solche zentralen Stellen
wenig effektiv arbeiten. Aus dieser Erkenntnis hat
das Diakonische Werk seine eigene zentrale Adop-
tionsvermittlungsstelle aufgelost. Die jetzt einge-
fliihrte dezentralisierte Form hat sich als wesentlich
praxisndher erwiesen. Die Zusammenarbeit aller
Beteiligter in den Gemeinden und Kirchenbezirken
sowie die Beratung der Mitarbeiter kann dadurch
wirkungsvoller geschehen.

Das Diakonische Werk wird die Entwicklung im
Adoptions- und Pflegekinderwesen genauestens be-
obachten und gegebenenfalls nach Vorliegen wei-
terer Erfahrungen die Frage nach einer zentralen
Gutachterstelle und einem Forschungsprojekt wieder
aufgreifen und der Synode erneut vortragen, wenn
sich dafiir eine Notwendigkeit ergeben sollte.

(Beifall)

Prédsident Dr. Angelberger: Herr Michel, haben Sie
herzlichen Dank fiir die gute Unterrichtung. Wir hat-
ten in der 5. Plenarsitzung im Frithjahr das Diako-
nische Werk gebeten, einen Bericht iiber Titigkeiten,
Erfahrungen und Notwendigkeiten auf dem Gebiet
kirchlicher Arbeit in Sachen Adoption und Pflege-
kinder zu erstatten. Diesem Begehren sind Sie in
guter Weise nachgekommen, so daB ich gleich zum
néachsten Punkt unseres Beschlusses gehen kann:

Die Synode entscheidet, unter Aufnahme dieses
Berichts — den Wortlaut werden Sie auch in Ihren
Postfdachern vorfinden — iiber geeignete Schritte in
Richtung der Gemeinden zu ergreifen.

Hier bitten wir die beiden Ausschiisse, die sich be-
reits im Friihjahr mit dieser Materie beschiftigt ha-
ben, um die weitere Vorbereitung fiir die Plenar-
sitzung am Freitag, ndmlich den Hauptausschuff und
den Bildungsausschub. _

So weit zu diesem Punkt; und damit die Aus-
schiisse sich jetzt etwas unterrichten koénnen, wie
der ganze Ablauf sein soll, schenke ich diese unge-
fiahr 40 Minuten gerade fiir diesen Zwedk. Wir tref-
fen uns piinktlich 15.30 Uhr zum Tagesordnungs-
punkt VI,

(Unterbrechung von 11.25—15.35 Uhr)

vil

1. Verinderung im Bestand der
Synode

2. Verpflichtung der Synodalen

3. Zuweisung der Synodalen in
einen stindigen Ausschuf

Préasident Dr. Angelberger: Am 5. Februar 1979
nahm der Herr der Kirche unseren Mitsynodalen
Dr. Traugott Bender zu sich in sein Reich. Der Lan-
deskirchenrat hatte ihn in der Sitzung vom 4, August
1978 in die Landessynode berufen. Am 6. Juni 1979
haben die synodalen Mitglieder des Landeskirchen-




Anlage 11,11.1-11.8

20

rats gemdB § 111 Abs. 1 Buchst. b unserer Grund-
ordnung den am 9. August 1929 geborenen Verwal-
tungsdirektor Emil Lauffer in Karlsruhe-Riip-
pur als Nachfolger des verstorbenen Dr. Traugott
Bender als Mitglied in die Landessyn-
ode berufen.
Herrn Lauffer méchte ich zusammen mit Herrn von
Baden, der an den beiden ersten Tagungen unserer
Landessynode nicht teilnehmen konnte, gemaB § 114
unserer Grundordnung verpflichten. Ich bitte beide
Herren, vorzutreten.
Sie legen folgendes Versprechen ab, das ich Thnen
jetzt vorlese. Im AnschluB daran sprechen Sie die
Worte: ,Ich verspreche es.” Das Versprechen lautet:
Ich verspreche, in der Landessynode gewissen-
haft und sachlich mitzuarbeiten und nach be-
stem Wissen und Gewissen dafiir zu sorgen,
daB ihre Beschliisse dem Bekenntnis der Lan-
deskirche entsprechen und dem Auftrag der
Kirche Jesu Christi dienen,

~ Herr von Baden und Herr Lauffer, sprechen Sie

mir bitte die Worte nach: ,Ich verspreche es.”

Synodaler von Baden und Synodaler Lauffer: Ich
verspreche es.

Prdsident Dr. Angelberger: Danke schon. Bitte
nehmen Sie Platz,

Unter diesem Tagesordnungspunkt VII verbleibt
uns noch unter Ziffer 3 die Zuweisung des Synodalen
Lauffer zu einem stdndigen AusschuB. Herr von
Baden gehort seit anndahernd zehn Jahren dem
RechtsausschuB an und hat in dieser Legisla-
turperiode aufgrund der allgemeinen Zuweisung in
der ersten Tagung unseres Sitzungsabschnitts in die-
sem AusschuB mitgewirkt; somit eriibrigt sich hier
ein Zuweisungsakt am heutigen Tage. Herr Lauf -
fer, der groBe Erfahrungen auf dem diakonischen
Gebiet hat, wird auch im BildungsausschuB
den Platz von Dr. Bender einnehmen. Erhebt sich
gegen diese Regelung irgendein Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Damit sind Sie, Herr Lauffer,
dem BildungsausschuB zugewiesen, in dem ich Thnen
eine gute Arbeit wiinsche.

(Beifall)

Ihnen allen ein Dank fiir die rasche Erledigung
des zuriickgestellten Punktes. Und nun kommt der
eigentliche Programmpunkt des Nachmittags: Herr
Oberkirchenrat Dr. von Negenborn wird uns in die

: Haushaltspldne 1980 und 1981 einfiihren. Ich darf

bitten!
XIII

Einfiébhrung in die Haushaltspline
1980 und 1981

Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Herr Prasi-
dent! Sehr verehrte Damen und Herren! Es gehort
zur guten Tradition unserer Kirche, daB der Erorte-
rung und Verabschiedung eines Haushalts durch die

' Synode eine Einfiihrung durch den Finanzreferenten

vorausgeht, was jetzt geschehen soll. Viele von
Ihnen nehmen zum ersten Mal daran teil und sollten
daher wohl wesentlich eingehender auf Zusammen-
hédnge und Details im neuen Haushalt hingewiesen
werden, als dies fiir die langjdhrigen Synodalen
unter Thnen notig wire. Ich habe versucht, die Be-
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handlung der an sich schon recht sproden Materie
im wesentlichen auf einige Schwerpunkte des neuen
Haushalts zu begrenzen. Dennoch kénnte Sie dies
strapazieren, weil jede Liange ihre Last trdgt und ein
GroBteil meiner Ausfithrungen andererseits eine ge-
wisse Vertrautheit mit Haushaltsdingen einfach vor-
aussetzt. Bitte seien Sie daher nachsichtig mit mir,
falls Ihnen nicht alles sogleich verstindlich sein
sollte, Wesentlich eingehender werden Sie durch
die Drucksachen 9, 10, 11 und 12/7/79 informiert wer-
den, die ich heute an Sie habe verteilen lassen. Ich
bitte sie beizuziehen, sobald ich auf sie in meinen
Ausfiihrungen verweise. Ferner bitte ich Sie sehr
herzlich, Thren Haushaltsplanentwurf beizuziehen,
weil ich stindig aus ihm zitieren werde.

Der Oberkirchenrat legt erneut einen Zweijahres-
haushalt vor, der mit unterschiedlichen Betrigen je
Jahr in sich ausgeglichen ist. Unsere Landeskirche
ist die einzige der Gliedkirchen, die den Mut zum
Aufstellen eines Zweijahreshaushalts hat,
Alle iibrigen kapitulieren vor der Schwierigkeit, fiir
einen Zeitraum von zwei Jahren im voraus das
Haushaltsvolumen festzulegen.

Diese Bedenken werden auch von den Bundesldn-
dern geteilt. Allerdings hat unser Land Baden-Wiirt-
temberg zweimal schon Doppelhaushalte verabschie-
det, dies jedoch im laufenden Jahr nicht mehr. Der
Grund liegt auch hier primér in der Uniibersichtlich-
keit der in immer kiirzeren Abstdnden wiederkeh-
renden Reformen des Einkommen- und des Umsatz-
steuerrechts, Immerhin erwigt die Landesregierung
zur Zeit flir 1981 und 1982 erneut einen Doppelhaus-
halt vorzusehen.

Nach der Erfahrung unserer Landeskirche liegt der
Vorteil eines Zweijahreszyklus in der erheblichen
Arbeitsersparnis begriindet. Nur dies ermoglicht
tiberhaupt, mit dem vorhandenen Personal des
Finanzreferats schwerpunktméBig in den ungeraden
Jahren die landeskirchlichen Haushaltsprobleme und
in den geraden Jahren sodann diejenigen der rund
540 Kirchengemeinden mit den Sonderhaushaltspld-
nen fiir Kindergarten, Krankenpflegestationen, So-
zialstationen, Gemeindediensten und fiir 30 Kirchen-
bezirke mit den Sonderhaushaltspldnen fiir die Kreis-
diakoniestellen, die Diakonieverbdande und last not
least die 11 Rechnungsémter zu bearbeiten. — Jeder
Haushalt zeigt bei seiner Vorbereitung immer wie-
derkehrende Erkenntnisse. Es gilt, einen Kompro-
miB zu finden, den alle, die es angeht, fiir akzep-
tabel, — besser gesagt — fiir gerade noch akzepta-
bel halten. Der KompromiB ergibt sich aus der Not-
wendigkeit, die Gesamtheit der kiinftigen Ausgaben-
wiinsche in Einklang mit den zur Verfiigung stehen-
den kiinftigen Deckungsmitteln zu bringen. Die

Hohe der Deckungsmittel ist inso-
fern manipulierbar, als sich alle
ordentlichen Einnahmen in ihrer

kiinftigen Entwicklung — denken Sie an
unseren kiinftigen Zweijahreszeitraum — positi-
ver oder pessimistischer schédtzen
lassen. AuBerdem ist noch vorzuentscheiden, ob
das Ausgabevolumen gezielt so begrenzt werden
soll, daB dadurch voraussichtlich Einnahmeiiber-
hdnge entstehen, die dann in vorsorglich zu bildende
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Riicklagen gebracht werden kénnen. Genau das Ge-
genteil wire die Beriicksichtigung aller, gegebenen-
falls also auch ausufernder Ausgabewiinsche. Da-
durch mufi dann gegebenenfalls eine Schuldenauf-
nahme zur Haushaltsdeckung in Kauf genommen
werden, Diese Alternativen haben jedes Mal erneut
erhebliche praktische Bedeutung. Fiir ihre Beantwor-
tung ist die wirtschaftspolitische Gesamtkonzeption
in ihrer Auswirkung und MaBgeblichkeit fiir die
Verhdltnisse unserer Landeskirche mitentscheidend.
Zwei Prinzipien stehen sich gegen-
iiber, auch wenn ihre Grenzen ineinander iiber-
gehen, Entweder hélt man eine kontinuierliche Stei-
gerung der kiinftigen Haushaltsvolumen, losgeldst
von etwaigen bedrohlichen Entwidklungsméglichkei-
ten kiinftiger Konjunkturentwicklung oder beabsich-
tigter Steuerentlastungen fiir maBgeblich, einfach,
weil man von der Erfahrung der letzten Jahre aus-
geht, daB eklatante Steuerausfdlle — also Einnahme-
minderung eines Jahres — meist durch ein {iberpro-
portionales Ansteigen der Steuern in den Folge-
jahren wieder ausgeglichen werden. Diese These
lehnt also starke Wellenbewegungen der Haushalte
von Jahr zu Jahr ab, weil alle Personal- oder Bau-
investitions- oder weitere mittel- und langfristige
Planungen eine stetige und iibersehbar bleibende
Haushaltsentwicklung erfordern. Eine solche haben
aber nicht einmal Bund und Lénder ohne Einschréan-
kung, geschweige denn die Kirchen,

Denn deren Finanzkraft hangt faktisch allein von
der immer rascher wechselnden Entwicklung der Kir-
chensteuer ab. Wenn also die Anhdnger eines inve-
stitions- und konsumfreundlichen Denkens — einer
kontinuierlichen Haushaltsentwicklung von Jahr zu
Jahr Prioritdt beimessen, dann nehmen sie bewuBt
in Kauf, daB in Jahren mit Einnahmeminderungen
die Haushaltsvolumen durch Schuldenaufnahme um
diejenigen Betrage aufgestockt werden, die zur Er-
haltung des kontinuierlichen Verlaufs erforderlich
sind. Die Schulden sollen dann in einnahmestarken
Jahren wieder abgebaut werden. Diese Absicht be-
kunden bekanntlich Bund und Lénder von Jahr zu
Jahr, ohne daB sich ihre Verschuldung bisher ver-
ringert hdtte, im Gegenteil — sie steigt immer
weiter.

Die Gegenmeinung beharrt auf dem
strengen Grundsatz, daB die Kirche jeweils
nur das ausgeben diirfe, was nach solider Schitzung
voraussichtlich an ordentlichen Einnahmen
erwartet werden darf. Zeichnen sich also, wie fiir
1975 und 1979, bei der Haushaltsplanaufstellung
kiinftige Einnahmeminderungen vor allem
durch zu erwartende Steuerausfille ab, schldgt sich
diese Erwartung sogleich in einer Reduzierung des
zeitgleichen Ausgabevolumens nieder. Dadurch ent-
stehen Wellenbewegungen in kirchlichen Haushal-
ten, die sich spdter angesichts der tatsédchlichen Ein-
nahmen als unnétig herausstellen kénnen. Beispiel
dafiir ist gerade das laufende Haushaltsjahr. Unsere
Landeskirche hatte iiber einen Nachtragshaushalt
das Ausgabevolumen gegeniiber dem 1977 unter an-
deren Voraussetzungen verabschiedeten Haushalt
stark reduziert. In Paranthese: das Land Baden-
Wiirttemberg hat fiir das laufende Jahr seinen vier-

ten Nachtragshaushalt verabschiedet. Wir sehen nun
anhand der laufenden Steuereinnahmen unserer Kir-
che in den ersten neun Monaten, daB sich diese Vor-
sichtsmaBnahme, d. h. die Haushaltsreduzierung
durch den Nachtragshaushalt 1979, als wohl entbehr-
lich herausstellen wird. Wir haben dennoch einen
durchaus wiinschbaren Effekt damit erzielt. Durch
die jetzigen iiberraschend giinstigen Steuereingdange
erhalten wir unerwartete Mehreinnahmen. Wenn wir
diese zum maBgeblichen Teil als auBerordentliche
Einnahmen zur Deckung der beiden kiinftigen Haus-
haltsjahre mit heranziehen, dann tragen wir damit
der oben erwihnten Forderung derjenigen Rech-
nung, die das tatsdchliche Auf und Ab der Einnah-
men unserer Landeskirche weitestmoglich von Jahr
zu Jahr nivellieren méchten. Die Gefahr bei dieser
Handhabung ist allerdings, daB wir unsere Haushalts-
volumen von Jahr zu Jahr zu krdftig weiter steigern,
obwohl Staat und Kirchen von Wirtschafts- und
Steuersachverstandigen immer erneut auf ein kiinf-
tiges starkes Abflachen der Zuwachsraten hingewie-
sen werden, Nach jiingsten Feststellungen der vier
Wirtschaftsinstitute soll die kiinftige Zuwachsrate,
also 1980, nur noch 2'/2 % — ein anderes Institut,
in Kiel, sagt sogar: 1'/2 % — betragen. Also: diese
Bemerkung hat groBte Akutheit. Jedes Mitheranzie-
hen von auBerordentlichen Einnahmen, wie jetzt der
Mehrsteuern aus 1979, fiir die Jahre 1980 und 1981
birgt den Vorwurf in sich, daB die gegeniiberstehen-
den Ausgaben eigentlich geringer hiétten bleiben
miissen. Denn gesund ist ein Haushalt nach tradi-
tioneller Auffassung nur dann, wenn seine Ausga-
ben den ordentlichen Einnahmen angepaBt
sind.

Unser kiinftiger Haushalt hat in
dieser Frageeinen KompromiB gefun-
den, der, wie ich meine, verantwortet werden
kann. Thm ist ein zum Teil intensiv verlaufenes
Streichkonzert bei den Ausgabewiinschen der ein-
zelnen Fachreferate vorausgegangen. Auch diese
haben untereinander einen KompromiB erzielen
miissen. Insgesamt haben sich dabei positive Effekte
ergeben, aber auch ein negativer. Positiv ist zu-
ndchst, daB das jetzt vorgelegte Volumen fiir den
Doppelhaushalt 1980/81 ohne Schuldenaufnahme ge-
deckt werden kann. Ferner, daB wir mit Sicherheit
den Kirchengemeinden fiir das laufende Jahr eine
geldliche Sonderzuweisung geben werden, und zwar
mindestens bis zu der Héhe, die sie 1978 erhalten
hatten. Wahrscheinlich wird sogar die Dezemberzu-
weisung an die Gemeinden in diesem Jahr zu einer
Steigerung gegeniiber 1978 fiihren. Damit wiirde den
gestiegenen Kosten etwa fiir Heizung und Strom
Rechnung getragen werden. In negativer Hinsicht
ist anzumerken, daB mit der vom Oberkirchenrat fiir
dringlich gehaltenen Bildung einer mittelfristig auf-
zubauenden Personalkostenriicklage im ndchsten
Haushalt noch nicht begonnen werden kann.

Das Haushaltsvolumen unserer Landeskirche steigt
1980 gegeniiber dem laufenden Nachtragshaushalt
immerhin schon um 11,3 %. 1981 ist eine weitere Stei-
gerung von 6,2 % gegeniiber 1980 vorgesehen. {

Mit der Erhéhung fiir 1980 liegen wir weit liber
den Zuwachsraten der Haushalte von Bund, Lén-
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dern und Gliedkirchen. Bedenken scheinen mir aber
deswegen nicht angebracht, weil sich der Zuwachs
von 11,3% im Vergleich des reduzierten Volumens
vom Nachtragshaushalt 1979 zum ordent-
lichen Haushalt 1980 ergibt. Legt man das Haushalts-
volumen des urspriinglichen Haushalts 1979 von
310,8 Millionen zugrunde, ergdbe sich zu den 3174
Millionen nur eine Steigerung um 2,1 %o fiir 1980.
Zum Vergleich: Der Haushalt der EKD steigt 1980
um 5,70 gegeniiber dem Vorjahr, Problematisch
erscheint mir eher unsere weitere Steigerungsrate
um 6,2 %, die wir fiir 1981 vorgesehen haben, auch
angesichts der Teuerungen, an deren Schwelle wir
stehen diirften. Hier fehlt es zur Zeit an vergleich-
baren Schédtzungen beim Staat und den Gliedkirchen,
weil diese, wie schon erwéhnt, keinen Zweijahres-
haushalt haben.

Um Ihnen fiir die Verantwortbarkeit der Zuwachs-
schdtzungen fiir beide Jahre eine bessere Beurtei-
lung zu ermdglichen, mochte ich jetzt auf die An-
sdtze der ordentlichen Einnahmeschédtzun-
gen der beiden ndchsten Jahre bei
uns eingehen. Uber rund 87 % unserer landeskirch-
lichen Einnahmen beruhen auf den Kirchensteuern.
Schon daran wird die fast totale Abhédngigkeit der
finanziellen Versorgung all unseres kirchlichen Le-
bens von der Entwicklung der Kirchensteuer sicht-
bar. Die Auswirkungen der im wesentlichen am
1. Januar 1979 angelaufenen jiingsten Reform des
Einkommensteuergesetzes ist sowohl fiir den staat-
lichen als auch fiir den kirchlichen Bereich erheblich
itberschatzt worden. Woran das im einzelnen liegt,
konnte bisher nicht eindeutig geklidrt werden. MaB-
gebliche Griinde mogen aber vor allem die sich
stetig bessernde Konjunktursituation unserer Wirt-
schaft und weiter die Tatsache gewesen sein, daB die
Neugestaltung des Einkommensteuertarifs eine we-
sentlich geringere Entlastung der Masse der Steuer-
zahler gebracht hat, als sich dies zundchst aus den
Proberechnungen des Staates und dem Bereich der
Steuer- und Wirtschaftsexperten ergeben hatte.

Die Kirchensteuer blieb dariiber hinaus noch aus
einem weiteren Grunde von der erwarteten Ausfall-
quote verschont. Ich meine die erstmalig
ausgebliebene Fortschreibung der
in § 51 ades Einkommensteuergeset-
zes enthaltenen Betrdge, die bislang
der Hohe der staatlichen Kinder-
geldzahlungen entsprochen hatte.

Bei der jiingsten Erhéhung des Kindergeldes fiir
das zweite Kind und die weiteren Kinder unterblieb
eine dementsprechende Angleichung im § 51 a EStG.
Sie werden sich daran erinnern, daB die Bundestags-
abgeordnete der FDP Frau Helga Schuchardt bei
ihrem kritischen Hinweis auf diese unterbliebene
Fortschreibung auf ein, wie sie sagte, ,Kartell des
Schweigens” gestoBen ist, Sie meinte damit die Bun-
desregierung und die SPD-Fraktion.

Die Gliedkirchen und die katholischen Ditzesen
konnen im Interesse der Erhaltung ihrer Finanzkraft
nur hoffen, daB auch die geplante Erh6hung des Kin-
dergeldes fiir die Erstkinder keinen Durchschlag auf
die Regelung des § 51 a EStG haben wird. Denn
angesichts der erheblichen Zahl an Erstkindern miiB-

ten die Kirchen sonst eine sehr merkliche Steuer-
minderung hinnehmen, Dabei bliebe sogar noch die
weit groBere Gefahr, ob nicht der staatliche Gesetz-
geber bei einer Novellierung des § 51 a EStG so-
dann nachtridglich auch die jetzt unterlassene An-
gleichung der Kindergelderh6hung fiir das 2. und 3.
Kind nachholen wiirde. Dieses Problem wird die
Kirchen in Zukunft weiter erheblich beschiftigen;
das Problem ndmlich, ob nicht der § 51 a EStG, der
bisher nur fiir die Kirchensteuer allein angewandt
wird, besser durch eine andere kinderfreundliche
Steuerregelung beider Kirchen ersetzt werden kann.

Zuriick zu den unrichtigen Steuer-
ausfallschdtzungen bei Staat und
Kirche fiir 1979. Bei unserer Landeskirche
ldBt sich anhand der Steuereingédnge der ersten neun
Monate des laufenden Jahres erkennen, daB sich im
Vergleich zum Steueraufkommen des Vorjahres nicht
nur kein Ausfall, sondern sogar ein Zuwachs von
bisher rd. 6% abzeichnet. Bei der Steuerschiét-
zung fiir die Jahre 1980 und 1981 ist
daher im Haushaltsplan bereits die Steuerschdtzung
fiir das laufende Jahr gegeniiber dem Nachtrags-
haushalt erhoht worden, und zwar auf 250 Millio-
nen DM. In Threm alten Nachtragshaushaltsplan fin-
den Sie statt dessen die Zahl 228,5 Millionen. Dieser
Betrag ist die Basis fiir die Steuerzuwachsrechnung
von 6,5% fiir 1980 und die weiteren 6% fiir 1981.
In beiden Schidtzungen stecken wiederum unter-
schiedliche Unwaégbarkeiten. Zunédchst einmal wis-
sen wir noch nicht, ob schon fiir 1980 eine Reihe von
Steuerentlastungsregelungen in Kraft gesetzt wer-
den und ferner, wie drastisch spétestens 1981 die
staatliche Steuerentlastung auf die Kirchensteuer
durchschlagen wird. Die Steuerkommission der EKD
und diejenige der katholischen Bischofskonferenz
haben den Steuerzuwachs fiir 1980 nahezu iiberein-
stimmend auf 7 bis 8%, dies jedoch unter Beto-
nung starker regionaler Unterschiede, beziffert. Wir
sehen bei der Betrachtung der regionalen Unter-
schiede, daB das Bundesland Baden-Wiirttemberg
mit Abstand seine Position als Musterldndle erhal-
ten hat. Das schldgt sich auch auf die Kirchensteuer
nieder: unsere Zuwachsraten sind die hochsten im
ganzen Bereich aller Gliedkirchen. Unsere Schéitzung
liegt also mit 6,5 % sehr vorsichtig und gibt Veran-
lassung zu hoffen, daB wir 1980 steuerliche Mehr-
einnahmen erhalten kénnten. Diese werden wohl
auch bitter nétig sein, um der Unwigbarkeit der
Einzelheiten der Steuerreform 1981 Rechnung zu
tragen. Die kirchlichen Fachgremien haben bisher
keine Steuerschdtzung fiir 1981 bekanntgegeben. Der
Staat hat in seiner jlingsten Veroffentlichung ledig-
lich einen Lohnsteuerzuwachs von 12%, fiir 1981
angegeben unter ausdriicklichem Hinweis auf die
Fiktion der Beibehaltung des derzeitigen Einkom-
mensteuerrechts. Wir wissen alle, daB dies tatsédch-
lich eine Fiktion ist, denn es ist nur die Frage, wann
eine neue Regelung des Tarifrechts kommen wird.
Wenn unsere Kirche einen Steuerzuwachs von + 6%
fiir 1981 gegeniiber dem gezielt niedrigen Ansatz
von 1980 vorgesehen hat, beruht dies im wesentli- -
chen auf den Erfahrungen der Auswirkungen der
Steuerreform 1979. Bund und Lédnder konnen nach
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iibereinstimmender Auffassung eine wesentliche,
d.h. fiir jeden Steuerzahler merkliche Entlastung
von der Einkommen- und Lohnsteuer nicht verkraf-
ten angesichts der Hohe ihrer sozialen Dauerpflich-
ten und ihres zur Zeit schon vorhandenen Schulden-
berges. Ich darf daran erinnern, daB Bund, Ldnder
und Gemeinden zur Zeit eine Verschuldung von zu-
sammen rd. 420 Milliarden DM haben — mit stei-
gendem Trend — und der Bund allein fiir die Riick-
zahlung seiner Altschulden 1980 eine Neuverschul-
dung — oder eine Nettokreditaufnahme, wie man
das sagt — von 30,8 Milliarden eingehen muB. Im
Ergebnis erscheint es mir daher schwer vorstellbar,
daB die Kirchen 1981 nur mit dem gleichen Kirchen-
steueraufkommen rechnen sollten, wie sie es 1980
haben werden. Es bleibt natiirlich offen, ob die Zu-
wachsschatzung von 6 %o nicht zu hoch gegriffen ist.
Sollte sich dies im Jahresverlauf 1980 abzeichnen,
weil sodann Einzelheiten der kiinftigen Steuerreform
bekannt sein diirften, so hat unsere Landeskirche
verschiedene Moglichkeiten einer rechtzeitigen An-
passung, z. B. durch einen Nachtragshaushalt oder
auch durch Teilsperrungen von Personal- oder Sach-
kosten.

Die sonstigen ordentlichen Ein-
nahmen unseres Haushalts werden auch 1980
und 1981 fiir das Haushaltsvolumen keine grofBie
Bedeutung haben. Ich mochte sie jedoch hier auch
kurz erwdhnen im Hinblick auf ihre mehr politi-
sche Bedeutung. Zunachst sind die Staatsleistungen
erwidhnenswert, die etwa 5,2 %o unseres Einnahme-
volumens ausmachen. Schon von dieser Zahl her
sehen Sie, daB wir tlibrigens im Gegensatz zur wiirt-
tembergischen Landeskirche in Anbetracht der unter-
schiedlichen gegenseitigen historischen Verpflich-
tungen mit einer relativ geringen Finanzhilfe aus-
kommen miissen. Die jdhrliche Gesamtleistung, die
aus drei verschiedenen Rechtsquellen herriihrt, be-
ziffert sich auf insgesamt rund 15 Millionen. Sie
finden die Erlduterungen dazu auf Seite 29 zur Haus-
haltsstelle (Hst.) 0510.0520. Auf der gleichen Seite
und Seite 31 finden Sie in Héhe weiterer rund 1,7
Millionen sachbezogene Zuschiisse des Staates er-
lautert, und zwar bis zur Hst. 2281.0520. Einen
Anteil von rund 5,2 % unserer Einnahmen nehmen
die Personalkostenerstattungen durch Dritte, d. h.
Bund, Land Baden-Wiirttemberg, Kommunen und
den Unterlander Evangelischen Kirchenfonds in Héhe
von insgesamt rund 16,5 Millionen ein.

Die letzte hier erwidhnenswerte Einnahmequelle
sind die Ertrdgnisse aus landeskirchlich eigenem
Vermdégen. Deren Entwicklung steht im engsten Zu-
sammenhang mit der Zinssituation auf dem deut-
schen Kapitalmarkt. Dementsprechend steigen diese
Ertrdgnisse langsam seit Beginn des laufenden Haus-
haltszeitraums, also seit Beginn des Jahres 1978,
wieder an.

Fir die Zinseinnahmen spielen folgende
Faktoren dariiber hinaus eine wesentliche Rolle:

Erstens. Durch die Nachversicherung unserer
Pfarrer und Kirchenbeamten sind bis Ende 1976 insge-
samt rund 42 Millionen abgeflossen. Es ist klar, daB
dadurch zundchst ein merklicher Zinsausfall entste-
hen mubBte.
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Zweitens. Unm das restlich vorhandene Vermo-
gen zu erhalten und nicht einer stindigen inflations-
bedingten Abwertung auszusetzen, blieben bisher die
auf den sogenannten landeskirchlichen Betriebsfonds
entfallenden Zinsen diesem belassen, verstdrkten
also nicht die landeskirchlichen Haushalts-Einnah-
men. Diese Regelung konnte fiir den kiinftigen Haus-
halt — zumindest zundchst — nicht weitergefiihrt
werden. Denn diese zirka 730 000 DM je Jahr haben
wir dem Haushalt belassen miissen, um seine ab-
schlieBende Deckung 1980 zu erreichen und 1981 mit
einer geringen Personalkostenriicklage zu beginnen.

Drittens. Der Oberkirchenrat bedient sich auf
Veranlassung des Rechnungspriifungsamtes und des
Rechnungspriifungsausschusses der Synode seit
knapp zwei Jahren eines Gremiums von Anlage-
spezialisten aus 4 Banken. Dieses Gremium hat die
Anlagepolitik und die Struktur des landeskirchlichen
Vermogens mafBgeblich beeinfluBit.

Insgesamt wird die weitere Entwicklung der nicht
aus der Kirchensteuer kommenden kirchlichen Ein-
nahmen in den néchsten zwei Jahren keine wesent-
liche Abweichung gegeniiber dem laufenden Haus-
haltszeitraum erbringen. Etwaige Steuerminderun-
gen in 1981 werden also nicht durch diese vergleichs-
weise bescheidenen Einnahmequellen ausgeglichen
werden konnen.

Ich darf jetzt auf die Ausgaben-
seite unseres Haushaltsplans einge-
hen. Eine Zusammenfassung der Einnahmen und
Ausgaben finden Sie auf den Seiten 22 und 23 des
Haushaltsplans — nach Einzelpldnen aufgegliedert
— zusammen mit den fiir bestimmte Ausgabearten
wichtigen Deckungs- und Ubertragbarkeitsregelun-
gen. Jahr fiir Jahr wird die Arbeit des Finanzrefe-
rats mafigeblich davon bestimmt, die Ausgabewdiin-
sche aller kirchlichen Bereiche nicht nur zu koordi-
nieren, sondern vor allem der jeweiligen Finanz-
kraft unserer Landeskirche anzupassen. Ich erwihnte
schon, daB das kiinftige Ausgabevolumen den Rah-
men der geschdtzten ordentlichen Einnahmen der
Jahre 1980 und 1981 sprengt und nur durch Zuhilfe-
nahme erwarteter Steuermehreinnahmen des laufen-
den Jahres gedeckt werden kann. Anders ausge-
driickt, die begriindete Notwendigkeit dieser kiinf-
tigen Ausgabensteigerung hindert uns, mit Hilfe von
Haushaltsmitteln eine nennenswerte Riicklagenbil-
dung zu beginnen, die von allen fiir notwendig er-
achtet wird. Es blieb lediglich bei der erwéhnten
Zufithrung von 800 000,— DM. Sie finden diese auf
Seite 116 in Hst, 9780.9110.

In der Thnen zugegangenen Drucksache 9/7/79 er-
sehen Sie die Entwicklung der Personal- und Sach-
kosten im landeskirchlichen Bereich in absoluten
Zahlen und in Prozenten. Ich hielt diese Information
an Sie fiir unerldBlich und habe sie sogar erweitert,
weil ich glaube, daB Information alles ist, um Thnen
einen Uberblick in dieser immer schwieriger und
groBer werdenden Materie zu geben.

Sie werden zwei bedeutungsvolle Fakten erken-
nen. Zundchst das weitere Ansteigen der landes-
kirchlichen Personalkosten auf rund 79 "/ zu Lasten
der landeskirchlichen Sachausgaben. Sie finden die-
ses noch gesondert dargestellt auf Seite 9 der gelben
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Anlage 28 (des Haushaltsplans); und damit zusam-
menhdngend, die Neufestsetzung des gemeindlichen
Steueranteils auf 41 %.

Die Steigerung des Personalkosten-
volumens derLandeskirche hat mehrere Griinde:

Erstens. Die Situation am Arbeitsmarkt gibt fiir
die Kirche endlich zunehmend die Méglichkeit, ge-
eignete Mitarbeiter auf lang verwaiste oder vorsorg-
lich eingerichtete neue Stellen in allen Bereichen
kirchlichen Lebens einzusetzen. Dabei soll nach Auf-
fassung des Oberkirchenrats die bisherige struk-
turelle Zusammensetzung des Mitarbeiterstandes
nicht verdandert werden.

Zweitens. Ab 1980 wird unsere Landeskirche
erstmalig einen reinen Sollstellenplan haben,
wie er vergleichbar im offentlichen Bereich seit
jeher iiblich ist. Der Ubergang auf den Sollstellen-
plan erfordert vorsorglich die Einplanung von mehr
Personalmitteln als bisher, weil kiinftig alle in der
gelben Anlage 27 im einzelnen aufgefiihrten Stellen
voll finanziert sind, ganz unabhédngig davon, ob und
gegebenenfalls wann sie tatsdchlich besetzt sind
oder werden. Bisher ging die finanzielle Mittelbe-
reitstellung von dem Personal-Ist-Bestand zu einem
bestimmten Stichtag aus. Dariiber hinaus wurden
zusdatzliche Mittel nur fiir neue, d. h. zusétzliche Stel-
len gesondert eingeworben. Die finanzielle Auswir-
kung des Ubergangs auf den Sollstellenplan ist nicht
unerheblich. Als Konsequenz des Ubergangs auf ihn
hat der StellenplanausschuB in Abstimmung mit dem
Oberkirchenrat die bisherige totale gegenseitige
Deckungsfdhigkeit aller Personalkosten stark ein-
geschrankt. Deckungsfahig sind kiinftig nur noch die
Personalkosten innerhalb der einzelnen Einzelplédne.
Sie finden den Hinweis auf diese Neuregelung auf
Seite 23 des Haushaltsplans.

Soweit die zur Zeit vakanten etwa 84 Personal-
stellen und die zusétzlichen neuen Stellen fiir 1980
und 1981 nicht sogleich besetzt werden, treten
zwangsldufig Ersparnisse ein, liber deren Verwen-
dung die Synode entscheiden wird, soweit sie in
die Jahresrechnung des betreffenden Haushaltsjah-
res eingehen. Nach bisheriger Erfahrung scheint es
angesichts der Anzahl der neuen Stellen wahrschein-
lich, daB solche Einsparungen zumindest 1980 ein-
treten werden. Ob sie aber auch als verfiigbare
Mehreinnahmen der Synode zur Verfiigung stehen
werden, scheint mir zumindest fiir einen Teilbetrag
fraglich. Denn der Haushalt 1980/81 148t es aufgrund
der GroBenordnung der geschdtzten, schon erwédhn-
ten ordentlichen Einnahmen nicht mehr zu, erneut
einen groBziigig dimensionierten Steigerungssatz fiir
die linearen Lohn- und Gehaltsanhebungen beider
nédchsten Jahre zu beriicksichtigen. Der Satz von je
5% fiir 13 Monate beider Haushaltsjahre berechnet,
entspricht zwar faktisch echten 59°% Steige-
rungssatz fiir 1980 und 1981, wenn wie bisher,
jeweils erst zum Mérz jeden Jahres neue Tarifab-
schliisse im offentlichen Dienst eintreten werden.
Unser Ansatz von 5% auf 13 Monate je Jahr be-
rechnet, entspricht im iibrigen den Haushaltsemp-
fehlungen des Finanzbeirats der EKD. Das Land
Baden-Wiirttemberg hat dafiir zur Zeit noch 4,5%
Steigerung fiir 1980 eingeplant, um nicht iiber einen
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hoéheren Haushaltsansatz eine Begehrlichkeit zu
wecken. Sie haben aber gleichzeitig erkldrt, daB sie
entsprechende Personalkostenriicklagen bilden wer-
den. Mir personlich scheint es angesichts der jiing-
sten Inflationsrate von 5,2% fiir September des
Jahres nicht mehr zweifelhaft, daB die Jahre 1980
und 1981 erheblich hohere Tarifabschliisse fiir alle
Wirtschaftsbereiche und den 6ffentlichen Dienst er-
warten lassen. Unstreitig haben die Gewerkschaften
in diesem Jahr eine sehr maBvolle Lohn- und Ge-
haltspolitik betrieben, die von den Wirtschaftsfak-
ten des ersten Quartals dieses Jahres mit einem
Teuerungssatz von etwas iiber 2 v. H, ausgegangen
waren., Wir wissen, daBb die Rufe nach einem Nach-
schlag schon fiir das laufende Jahr nicht verstum-
men wollen. Wenn diese wohl auch keinen Erfolg
haben diirften, so werden sie doch zu einer erheb-
lich erh6hten Anspruchshaltung 1980 fiihren. Sollte
dies Wirklichkeit werden, miissen wir den finan-
ziellen Mehrbedarf zur Zahlung der erhéhten linea-
ren Anhebungen durch Kosteneinsparungen an an-
derer Stelle ausgleichen kénnen. Wo diese eintreten
kénnen, habe ich schon erwihnt,

Ein anderes, in diesem Zusammenhang gewich-
tiges Problem ist die moralische Verpflichtung, die
die Kirclen bei Einstellung fertig aus-
gebildeter Theologen besonders etwa in
den Jahren 1985 bis 1990 einlésen wollen. Grund fiir
diesen segensreichen Reichtum an Theologen-Nach-
wuchs ist vor allem der Geburtenreichtum etwa der
Jahre 1954 bis 1960, der jetzt schon in allen Beschéf-
tigungsbereichen Ausbildungs- und Einstellungseng-
pdsse zeigt. Der Staat als groBter Arbeitgeber sieht
die Frage einer kiinftigen Einstellungsverpflichtung
fiir seinen Bereich anders, als es viele Landeskir-
chen tun. Das lassen die folgenden Ausfiihrungen
von Finanzminister Gleichauf in seiner Haushalts-
rede fiir 1980 erkennen. Er sagte dabei: ,Die Lan-
desregierung des Landes Baden-Wiirttemberg hat
sich bei der Haushaltsaufstellung dieses Etats und
damit bei der Ausbringung weiterer Personalstellen
am erkennbaren Bedarf und nicht am Angebot orien-
tiert. Dies kann und wird auch in Zukunft nicht an-
ders sein konnen. Es gibt gescheite Leute, die ange-
sichts der geburtenstarken Jahrgdnge, die ins Er-
werbsleben drédngen, der Meinung sind, der Staat
miisse nun liber seinen echten Bedarf hinaus zusatz-
liche Arbeitspldtze zur Verfiigung stellen. Uber
solche Thesen kann ich nur den Kopf schiitteln. Ich
empfehle diesen Herren, einmal die Struktur der
offentlichen Haushalte ndher zu betrachten. Sie soll-
ten sich gelegentlich auch iiberlegen, was — sogar
bei gleichbleibenden Einnahmen — allein an unver-
zichtbaren offentlichen Aufgaben zwangslaufig auf
der Strecke bleiben miifte, wenn ihre Forderungen
verwirklicht wiirden."”

Fiir die Gliedkirchen haben deren Personalrefe-
renten unter Federfithrung der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) eine Personalentwick-
lungsplanung fiir Pfarrer erarbeitet. Die-
ses sogenannte PEPP-Papier ist von der Kirchen-
konferenz der EKD im letzten Jahr gebilligt und
den einzelnen Gliedkirchen als Empfehlung zuge-
gangen. Darin ist auch eine Anzahl von Mdéglichkei-




Anlage 11.6

Anlage 11.5

Erste Sitzung

ten zur Aufbringung zusitzlicher finanzieller Mittel
fiir die zu erwartende Personalvermehrung in den
Kirchen genannt. An dieser Stelle ist davon nur
herauszugreifen, daf die Bildung einer Perso-
nalkostenriicklage fiir unerldBlich gehalten
wird, deren Mittel unabhéngig von den jéhrlichen
Haushalten angesammelt und eingesetzt werden
sollten.

ErfahrungsgeméaB ist eine Riicklagenbildung fak-
tisch nur durch Zufiihrungen in steuerstarken Jahren
moglich. 'So hat auch das Land Baden-Wiirttemberg
angekiindigt, daB die jetzige Zeit, d. h. die Jahre
1979 und 1980, zur Riicklagenbildung geniitzt werden
miisse. Diese Chance kann unsere Landeskirche an-
gesichts der erwédhnten Erhéhung des Haushalts-
volumens nur ganz begrenzt wahrnehmen. So bleibt
daher nur auf Zufiihrungen aus etwaigen kiinftigen
Mehreinnahmen oder Ausgabeneinsparungen zu hof-
fen.

.Lassen Sie mich meine Erlduterungen zum Thema
Personalkosten noch mit einem, wie ich meine, sehr
erfreulichen Hinweis schlieBen. Wihrend in allen
Bereichen des Bundes, der Ldnder und der Glied-
kirchen der Aufwand fiir den personellen Sachbe-
reich der Verwaltung von Jahr zu Jahr zunimmt,
kann der Oberkirchenrat fiir seinen Bereich Gegen-
teiliges nachweisen. Wie die Personalkosteniiber-
sicht (Drucksache 11/7/79) ersehen 1dBt, fallt der
Personalaufwand der landeskirch-
lichen Verwaltung seit 1977 stédn-
dig. Er wird 1981 erstmalig die Schwelle von 12 %o
unterschreiten. Dementsprechend wird der Perso-
nalkostenanteil aller tibrigen Mitarbeiter in den
landeskirchlichen Dienstleistungsbereichen sodann
88,2 %o ausmachen.

Entsprechend dem generellen Anwachsen der lan-
deskirchlichen Personallastquote — beim Land Ba-
den-Wiirttemberg liegt diese 1980 iibrigens bei
40,2 % mubBten die landeskirchli-
chen Sachkosten prozentual weiter
gekiirzt werden. Diese Zwangsldufigkeit
konnte in Zukunft ein Uberdenken unseres derzei-
tigen Finanzsystems notwendig machen, weil einet
immer groBeren Menge an Mitarbeitern immer we-
niger Sachmittel fiir ihre Arbeit zur Verfiigung ge-
stellt werden kénnen. Die Entwicklung der Personal-
und Sachkosten konnen Sie fiir die letzten 10 Jahre
der Drucksache 9/7/79 entnehmen. Innerhalb der
Sachkosten haben die landeskirchlichen Verpflich-
tungen, die an tibergliedkirchliche Institutionen wie
Evangelische Kirche in Deutschland, Evangelisches
Missionswerk Siidwestdeutschland oder an die Wal-
denser-Kjrche in Italien und als Finanzhilfe an oku-
menische Einrichtungen (S. 80) gezahlt werden, in-
zwischen einen Anteil von nahezu 50 % des Sach-
kostenvolumens, d.h. rund 20 Millionen je Jahr,
erreicht. Von den fiir den eigenen Sachkostenbereich
verbleibenden rund 21 Millionen gehen dann noch
rund 6,2 Millionen als Zuschiisse an die 4 kirchlichen
Gymnasien und 3 Fachschulen fiir Sozialpadagogik
ab. Gleichwohl konnte fiir den nachsten Haushalts-
zeitraum noch den Sachkostenantrdgen der einzelnen
Tatigkeitsbereiche weitestgehend Rechnung getra-
gen werden. Die lhnen vorliegenden Ansédtze sind
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mit den Bedarfstragern abgestimmt worden, Es bleibt
aber die Frage, wann eine weitergehende Verrin-
gerung der Sachkostenquote zu einer Neuaufteilung
der gesamten Finanzmasse unserer Landeskirche
zwingen wird. Diese Frage stellt sich meines Erach-
tens zunehmend auch von der Entwicklung des lan-
deskirchlichen Investitionsvolumens auf dem Bau-
sektor. Entnehmen Sie bitte die Zahlen ab 1972 der
Ubersicht in Drucksache Nr. 12/7/79. Dort finden Sie
auch die vergleichbare Entwicklung der fiir gemeind-
liche und diakonische Bauvorhaben bereitgestellten
Mittel.

Die Ubersicht weist aus, daB etwa seit 1974 die
geldliche Versorgung des landeskirchlichen Perso-
nalsektors Prioritdt gegeniiber dem Bauinvestitions-
bereich erhalten hat. Dieser Trend ist in dieser Aus-
wirkung jedenfalls fiir die Jahre 1980 und 1981 nicht
fortgesetzt worden durch gezielte Wiederanhebung
der Mittel fiir alle drei Bauinvestitionsbereiche. Be-
sonders merklich wird dies auf dem gemeindlichen
Bausektor. Dort sind auBler der generellen Anhebung
der Baubeihilfs- und Bauprogrammbetrige als Son-
derregelung erstmalig je 1,1 Millionen Bauinstand-
setzungsmittel fiir die 5 Grofstiddte eingeplant wor-
den. Herr Kollege Niens wird Thnen die Einzelhei-
ten der mittelfristigen Bauplanung auf dem landes-
kirchlichen, dem gemeindlichen und diakonischen
Sektor gesondert erldutern.

Wenn ich mich nun der Finanzausstat-
tung der Kirchengemeinden im ndch-
sten Haushaltszeitraum zuwende, darf ich einleitend
darauf hinweisen, daB dieses Gebiet noch schwieri-
ger in befriedigender Weise fiir alle Beteiligten
l6sbar erscheint als der Sektor des landeskirchlichen
Haushaltsteils. Denn fiir die Finanzen der Kirchen-
gemeinden spielen mehrere Fakten eine erhebliche
Rolle, die sich von Jahr zu Jahr erfahrungsgemdB
dndern. Bevor jeweils an die traditionelle grund-
sdtzliche Aufteilung der Kirchensteuern auf Landes-
kirche und Gemeinden gegangen wird, ist der vor-
aussichtliche Finanzbedarf beider Berechtigten fest-
zustellen und miteinander abzuwédgen. Aus der Dar-
stellung Drucksache 9/7/79 sehen Sie, daB sich die
Verteilungsquote bisher meist bei 42 fiir
die Gemeinden und 58 % fiir die Landeskirche be-
wegt hat. Wenn jetzt die Aufteilung zu Lasten
der Gemeinden auf 41% gesenkt wird,
beschéftigen wir uns mit der gewichtigsten Neure-
gelung dieses Haushalts tiberhaupt. Der Grund hier-
fiir liegt in der besonderen Systematik der nur un-
serer Landeskirche eigenen Aufteilung der gesamten
Finanzmasse auf Landeskirche und Kirchengemein-
den. Da aus landeskirchlichem Haushaltsanteil nahe-
zu sdmtliche kirchliche Mitarbeiter mit Einsatz in
den Gemeinden und Bezirken bezahlt werden miis-
sen und der Oberkirchenrat durch die Schaffung
neuer Stellen den jahrealten Wiinschen der Gemein-
den auf Einstellung weiterer Mitarbeiter Rechnung
tragen will, miissen zwangsldufig die landeskirchli-
chen Personallasten weiter steigen. Schon aus diesem
Grunde ist der Personalkostenanteil des Landes
Baden-Wiirttemberg nicht mit dem unsrigen ver-
gleichbar. Aus Spalten 13 und 14 der gelben Anlage
27 sehen Sie im einzelnen, auf welchen Stellen die

S'I1 23vpuy

€11 2By




26

Gemeinden verstdarkt Mitarbeiter erhalten sollen.
ZahlenmaBig fallen dabei besonders die 20 Stellen
fiir Gemeindediakoninnen und -diakone, 6 Gemeinde-
pfarrer, 7 Mitarbeiter fiir die Jugendarbeit, 8 Sozial-
arbeiterinnen und 50 Kandidaten der Theologie fiir
die ndchsten beiden Jahre ins Gewicht. Wenn Sie
nun aus der gleichen Drucksache 9/7/79 ersehen, daB
schon 1970 der gemeindliche Steueranteil 42 %o be-
tragen hat, als noch der landeskirchliche Personal-
aufwand 72,2 % betrug, dann erkennen Sie, daB die
Landeskirche seit rund 10 Jahren die stindige Per-
sonalvermehrung stets innerhalb des eigenen An-
teils — ndmlich zu Lasten ihres Sachkostenanteils —
aufgefangen hat. Im néchsten Haushalt erscheint
dieses effektiv nicht mehr moglich. Deshalb bleibt
nur noch die Erhéhung des landeskirchlichen Steuer-
anteils zu Lasten der Kirchengemeinden.

Die Legitimation dafiir ist in der erwédhnten Ver-
mehrung der Mitarbeiter vor Ort zu sehen, Die sehr
eingehenden Berechnungen des Finanzreferats iiber
den kiinftigen Finanzbedarf der Kirchengemeinden
unter Beriicksichtigung der Kiirzung des Steueran-
teils wie auch der gemachten Erfahrungen im lau-
fenden Haushalt kamen zur Feststellung, daB die
Kiirzung der Steuerquote der Gemeinden verant-
wortet werden kann, da ihnen noch ausreichend Mit-
tel zur Weiterfiihrung ihrer Arbeit in bisherigem
Rahmen belassen bleiben. Dieses sage ich in Kennt-
nis der jlingsten Erhéhungen der laufenden Betriebs-
kosten in jedem gemeindlichen Gebédude fiir Hei-
zung, Licht usw.

Generell liegt die Schwierigkeit einer vorsorg-
lichen, auf zwei Jahre zu bemessenden Schdtzung
des kiinftigen Geldbedarfs aller Kirchengemeinden
darin, daB diese bisher noch kein reines Bedarfs-
deckungsprinzip haben, so wie es die Landeskirche
fir ihren Personal- und Sachkostensektor — iibri-
gens auch die Bezirke — schon seit langem hat.
Grund fiir diese bessere Situation der Gemeinden
ist die Anerkennung ihres origindren Kirchensteuer-
rechtes; daraus ergibt sich ihr Anspruch auf antei-
lige Zuteilung der Kirchensteuermittel unabhingig
von ihrem individuellen Finanzbedarf. Der Zutei-
lungsmodus muB nun mangels ausreichender Finanz-
masse stdndig neu iliberdacht und festgelegt werden,
Bedenken Sie dabei, daB die 5 GroBstddte allein
etwa 42 % der gesamten Kirchensteuer unserer Lan-
deskirche aufbringen. Thr Steueraufkommen sinkt im
iibrigen jetzt laufend durch die zunehmende Abwan-
derung der Bevélkerung in die ldandlichen Nachbar-
bezirke. Die Auswirkung dieser stetigen Bevolke-
rungsfluktuation ist in einer kircheneigenen Erhe-
bung per 1. 1. 1978 festgestellt worden. Zu die-
sem Stichtag haben wir endlich die Mitglie-
derzahl jeder Kirchengemeinde vor-
liegen. Sie hat groBe Bedeutung fiir die finanzielle
Grundausstattung der Kirchengemeinden.

Demgegeniiber ist die letzte, aber noch geltende
Feststellung der Steuerkraft je Kirchenge-
meinde stark antiquiert. Sie basiert auf dem
Veranlagungsjahr 1968 und wird jdhrlich fortge-
schrieben. Daher ist uns derzeit noch nicht die er-
ginzende Feststellung moglich, inwieweit sich auch
die Steuerkraft jeder Kirchengemeinde durch die Zu-

Erste Sitzung

und Abwanderungen seit 1970 bis 1. Januar 1978
vergrofert oder verringert hat. Das angeschnittene
Gesamtproblem hat aber nicht die groBe Gewichtig-
keit, die man ihm in der Theorie beimessen kénnte,
Denn die Mehrheit der Kirchengemeinden konnte
ihren Haushalt 1979 ohnehin nur noch mit Hilfe der
sogenannten Haértestockmittel ausgleichen, waren
also faktisch schon auf eine Bedarfszuweisung iiber-
gegangen. Alle diese Gemeinden haben also eine
Bedarfszuweisung gehabt. Um den vorgenannten
Uberlegungen jedoch Rechnung zu tragen, sind die
Durchfiihrungsbestimmungen zur Finanzausgleichs-
ordnung fiir 1980 und 1981 erneut novelliert worden.
Sie finden diese als letztes Blatt in Threm Haushalts-
plan in rosa Farbe.

Folgende grundsdtzliche Neurege-
lungen sind darin enthalten. Bisher haben sich
die Steuerzuweisungen an die Ge-
samtheit der Kirchengemeinden, nachdem man
vorher die sogenannten Vorwegentnahmen und die
Mittel fiir den Hartestock abgezogen hatte, mit 45 %
der bleibenden Masse auf die Grundausstattung und
mit 55 % auf die Steuerkraft aller Kirchengemein-
den bezogen, Die Grundausstattung richtet sich
allein nach der Hoéhe der je GemeindegréBe unter-
schiedlichen Kopfbetrdge. Kiinftig sollen die Kon-
tingente neu gestaltet werden. Dabei werden 60 %o
fiir die Grundausstattung der Gesamt-
heit der Kirchengemeinden und die restlichen 40 %o
entsprechend der Steuerkraft der Kir-
chengemeinden eingesetzt. Diese recht komplizierte
Regelung hat die stdrkere Beriicksichtigung der
Kopfzahl je Kirchengemeinde zum Ziel bei gleich-
zeitiger Vernachldssigung der ganz unterschiedli-
chen Steuerkraft der einzelnen Kirchengemeinden.
Daraus ergibt sich eine weitere Konsequenz. Sie
finden sie im Absatz 2 von § 2 der genannten Durch-
fiihrungsbestimmungen. Fiir die Grundausstat-
tung wurden die sogenannten Kopfbetridge
je Kirchengemeindeglied unter-
schiedlich erhéht mit dem Ziel, die Zahl
derjenigen Kirchengemeinden wieder zu mindern,
die zum eigenen Haushaltsausgleich auf Hartestock-
mittel angewiesen sind.

Ich muB gestehen, daB auch diese Neuregelung
keine absolut befriedigende Losung bringt. Eine
solche ist allerdings nicht einmal in der Theorie
denkbar angesichts der zu unterschiedlichen Finanz-
kraft der einzelnen Kirchengemeinden. Kiinftig er-
halten aufgrund der Neuregelung nur Gemeinden
mit einer zwischen 1970 und 1978 gesunkenen Mit-
gliederzahl und Gemeinden mit iiberdurchschnittlich
starkem eigenen Steueraufkommen prozentual ge-
ringere Zuweisungen als bis dato; alle anderen er-
halten mehr. Das neue System wird aber trotz seiner
Verbesserung nicht verhindern kénnen, daB einzelne
Gemeinden — und das sind besonders kleinere Ge-
meinden — die bisher schon gut {iber die Runden
kamen, kiinftig noch mehr Mittel erhalten als bisher,
wéhrend andere dementsprechend noch mehr Hérte-
stockmittel benétigen werden.

Eine generelle Anderung kann nur der
Ubergang auf eine reine Bedarfszuweisung
an jede Kirchengemeinde bringen, gegen die
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aber aus meiner persdénlichen Sicht
manches spricht. So bin ich von der bayeri-
schen Landeskirche darauf hingewiesen worden, daB
dort Bestrebungen im Gange sind, vom derzeitigen
nahezu vollstindigen Bedarfsdedkungsprinzip bei
den Gemeinden auf ein modifizierbares Zuweisungs-
system fiir die Kirchengemeinden zuriickzugehen.
Ein Prinzip reiner Bedarfszuweisung wiirde im iibri-
gen bei uns vermutlich voraussetzen, daB der Geld-
bedarf je Kirchengemeinde nicht mehr zentral, son-
dern z.B. dezentralisiert iiber die Kirchenbezirke
berechnet und verteilt werden miiBte. Dafiir miiBten
dann wieder die Kirchenbezirke echte Verwaltungs-
stellen erhalten, wie dies z. B. in der wiirttembergi-
schen Landeskirche der Fall ist. Bevor wir diesen
Schritt erwdgen, sollten wir meines Erachtens erst
einmal die Erfahrungen mit unserem neuen Vertei-
lungssystem abwarten. Dabei wird sich zeigen, ob
die rasch zunehmende Finanznot der groBeren und
groBen Stddte, bedingt vor allem durch ihre rasant
zunehmenden Personalkosten und ihren Bauinstand-
setzungsbedarf, durch das neue Zuteilungssystem
besser beriicksichtigt wird als bisher. Verstehen Sie
die Zuweisung der zusdtzlichen Bauinstandsetzungs-
mittel fiir die fiinf GroBstddte und die starke Herauf-
setzung ihrer Kopfbetrdge auf 32— DM je Person
(bisher 20,— DM) als erste Schtitte in dieser Rich-
tung.

Zurlick zu dem ungleich gewichtigeren Thema
einer angemessenen Finanzausstattung
fiir alle Kirchengemeinden. Aus Haushaltsstelle
9310.7211 auf Seite 110 des Haushaltsplans konnen
Sie ersehen, daB trotz der vorgesehenen Minderung
des gemeindlichen Steueranteils von 42% auf kiinftig
41 die Steuerzuweisungen nach absoluten Betréa-
gen fiir 1980 und 1981 jeweils weiter angemessen
gesteigert werden.,

Die Héartestockmittel erscheinen trotz
ihrer Stagnation in 1980 ausreichend dimensioniert,
wenn die Ausgliederung der erwédhnten Bauinstand-
setzungsmittel fiir die fiinf GroBstéddte von, je 1,1
Millionen DM dabei mit beriicksichtigt wird. Das
muB némlich beriicksichtigt werden, weil bisher auch
dieser zusdtzliche Finanzbedarf nur iiber den Harte-
stock gedeckt worden ist.

Ich gehe jetzt auf die Vorwegentnahmen
ein, die ja vor der Steuerzuweisung zundachst bei-
seite gestellt werden. Aus ihnen werden die Akti-
vitdten finanziert, die Sie im Unterabschnitt 931
S. 110 finden.

Je mehr Vorwegentnahmen fiir diese vielfdltigen
Aufgaben benotigt werden, um so geringer miissen
die Steuerzuweisungen an die Gemeinden ausfallen.
Dieser Trend sollte im Interesse der Sicherung der
gemeindlichen Finanzkraft so gering wie irgend
moglich gehalten werden. Die einzelnen Aktivitédten,
die aus dem Kontingent Vorwegentnahmen gespeist
werden, entwickeln sich ganz unterschiedlich. Sie
kénnen sie aus Drucksache 10/7/79 im einzelnen ent-
nehmen. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammen-
hang der stark ansteigende Geldbedarf im Bereich
der Kindergdrten und der Beratungsstellen. Bei dem
Ansatz fiir die Kindergérten ist zwar schon beriidk-
sichtigt worden, daB ab 1. Oktober d. J. die Eltern-

beitrdge wegen der Erhéhung der Personalkostenzu-
schiisse des Landes auf Empfehlung des Oberkirchen-
rats gesenkt werden sollen. Inwieweit aber der Zu-
schuBbedarf zu den Betriebskosten der Kindergdrten
richtig vorausgeschitzt worden ist angesichts des
moglichen weiteren Riickgangs der Belegungszahl in
den Kindergartengruppen, ist ganz ungewiB. Unge-
wiB ist ferner die kiinftige Belastung der Kirchen-
gemeinden im Hinblick auf die erheblichen Steige-
rungen der Betriebskosten fiir Heizung, Strom usw.;
ich erwahnte das schon mehrfach. Bei den Beratungs-
stellen ist der rasant steigende Geldbedarf im we-
sentlichen durch die Arbeitszunahme und durch
staatliche Bestimmungen bedingt, die u. a. Personal-
kostenzuschiisse vom Einsatz von mindestens drei
vollzeitbeschéftigten hoher dotierten Fachkréften
abhédngig machen.

Innerhalb der Vorwegentnahmen scheinen mir auch
die Beitrdge zum Entwicklungsdienst aus-
driicklich erwdhnenswert. Sie finden sie unter Hst,
9310.7280. Diesem gemeindlichen Beitrag steht unter
Hst. 3510.7450 der weitere aus dem landeskirchli-
chen Haushaltsanteil gegeniiber. Dort sind in den
Erlduterungen auch die Gesamtbetrage fiir den Ent-
wicklungsdienst und unsere Gesamtleistungen fiir
die Hilfe an die Dritte Welt in den verschiedenen
Einzelaktivitdten aufgefiihrt. Sie werden insgesamt
1980 zirka 9,4 Millionen DM und 1981 rund 10 Mil-
lionen DM betragen.

Damit mochte ich meine generellen Erlduterungen
und Einzelhinweise fiir den kiinftigen Haushalts-

'zeitraum schlieBen. Insgesamt glaube ich, daB der

Ihnen vorliegende Entwurf die vorsichtige und so-
lide Finanzpolitik der Vergangenheit noch fortsetzt.
Ich glaube auBerdem, daB mégliche Steuerminder-
einnahmen 1981 oder auch mogliche Mehrausgaben
auf dem Personalkostensektor durch héhere Gehalts-
steigerungen als jetzt erwartet, innerhalb der beiden
Haushaltsjahre ausgeglichen werden kénnen, also
zu keiner unertrdglichen Belastung unserer kirchli-
chen Finanzen fiihren werden. Unser Problem wird
es jetzt sein, praktikable Regelungen fiir die gemein-
sam flir notwendig gehaltenen Riicklagen fiir die
kiinftige Personalverstirkung zu schaffen. Dabei darf
aber nicht der librige angemessene Finanzbedarf der
Landeskirche, der Kirchenbezirke und vor allem der
Kirchengemeinden vernachldssigt werden. Lassen
Sie mich mit einem ausdriicklichen Dank an meine
Mitarbeiter im Finanzreferat schlieBen, danken da-
fiir, daB Sie mit immer neuen Modellrechnungen zum
Thema Steueraufteilung zwischen Landeskirche und
Kirchengemeinden und ferner der Ermittlung der
giinstigsten Quoten fiir die Verteilung der Steuer-
zuweisung auf die einzelnen Kirchengemeinden fiir
die heutige Vorlage wesentliche Vorarbeit geleistet
haben. (Lebhafter Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Herr Oberkirchenrat
Dr. von Negenborn, die Klangstiarke des Beifalls
wird Thnen schon bewiesen haben, wie gut Ihre ein-
gehenden Ausfilhrungen angekommen sind. Haben
Sie herzlichen Dank fiir diese grundlegenden Aus-
fiihrungen.

Sie haben zu Beginn erklart, es entspreche einer
guten Tradition unserer Kirche, daB der Haushalts-
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referent die Einfiihrung in den Haushalt der beiden
folgenden Jahre vornehme. Dieser — sagen wir
ruhig — alten Tradition und dem guten Brauch sind
Sie fabelhaft nachgekommen. Sie haben es getan,
indem Sie die wesentlichen Probleme herausstellten,
Verdnderungen oder Neuerungen so vor Augen
fithrten, daB jeder einzelne es gleich erkennen konn-
te. Sie haben es dadurch uns allen und vor allen
Dingen den am meisten Betroffenen, ndmlich den
Mitgliedern unseres Finanzausschusses, leichter ge-
macht, die ganzen Vorbereitungen fiir das zu treffen,
was wir am Donnerstag zu beraten und auch zu
beschlieBen haben werden.

Vor allen Dingen haben Sie Ihren Hinweis von
1975/1977 wiederholt, daB die Finanzen unserer Lan-
deskirche kerngesund seien. Sie haben es damals
vor zwei Jahren getan mit der Bemerkung, daB dies
auch ,bis zum heutigen Tag” — also 1977 — ohne
Einschrdnkung zutreffe. Wir haben uns gerne die-
sem von lhnen ausgesprochenen Wunsch vor zwei
Jahren angeschlossen dahingehend, daB diese gute
Finanzlage auch nach Ablauf der ndchsten Haushalte
festgestellt werden koénne. Viele Punkte, die Sie
vorgetragen haben, haben den groBen Erwartungen
im Wege gestanden. Aber ich darf jetzt gerade auf
Ihre letzten Ausfiihrungen zuriickkommen. Sie sagen
— ich zitiere —:

Insgesamt glaube ich, daB der Thnen vorlie-
gende Entwurf die vorsichtige und solide Fi-
nanzpolitik der Vergangenheit noch fortsetzt.
— Ich betone das: noch fortsetzt.

Ich glaube auBerdem, daB mdogliche Steuer-
mindereinnahmen 1981 oder auch mdogliche
Mehrausgaben auf dem Personalkostensektor
durch hohere Gehaltssteigerungen als jetzt
erwartet, innerhalb der beiden Haushaltsjahre
ausgeglichen werden koénnen, also zu keiner
unertrdaglichen Belastung unserer kirchlichen
Finanzen fithren werden. Unser Problem wird
es jetzt sein, praktikable Regelungen fiir die
gemeinsam fiir notwendig gehaltenen Riick-
lagen fiir die kiinftige Personalverstdarkung zu
schaffen.

Und nun kommt auch noch der weitere Punkt:
Dabei darf aber nicht der iibrige angemessene
Finanzbedarf der Landeskirche, der Kirchen-
bezirke und vor allem der Kirchengemeinden
vernachldssigt werden.

Sehr verehrter Herr Oberkirchenrat, wir greifen
diese von mir jetzt nochmals vorgetragenen Erwar-
tungen gerne auf und wiinschen, daB Ihr Glaube und
Thre Hoffnungen voll in Erfiillung gehen.

Thnen wie auch allen Ihren tiichtigen Helfern sei
unser recht herzlicher Dank!

(Lebhafter Beifall)

Ich habe als ndchsten Punkt der Tagesordnung
vorgesehen:

X1V

Behandlung von Fragen allgemeiner
Art zu den Haushaltsplinen

Ich darf Sie nun ermuntern, zu diesem Tagesord-
nungspunkt das Wort zu ergreifen. Wer meldet sich?

— Sie sehen, Herr Oberkirchenrat: es ist gar keine
Wortmeldung vorhanden. Aber wir wollen dann
doch versuchen, daB wir im Laufe der nachsten Tage
durch Austausch zwischen den Ausschiissen die not-
wendigen Erkldarungen und Aufkldrungen geben, die
wirklich geboten sein werden, damit wir am Don-
nerstag die Haushaltsberatungen gut und griindlich
durchfiihren kénnen. Ich sage Thnen, Herr Oberkir-
chenrat, nochmals recht herzlichen Dank, gerade
nachdem jetzt auch dieser Tagesordnungspunkt so
glatt verlaufen ist, und rufe den Punkt

XV
Verschiedenes

auf. Was wird hierzu begehrt?
Ich habe dazu einen ersten Punkt.

Meine lieben Schwestern und Briider! Beim dies-
jdhrigen Gustav-Adolf-Fest im Sommer in Schluch-
see hat unser Landesbischof, wie Sie alle im ,Auf-
bruch” gelesen haben, ein Exemplar des zwischen-
zeitlich fertiggestellten Gesangbuchs fiir die Evan-
gelische Kirche der Tschechoslowakei iiberreicht.
Vor wenigen Wochen weilte aus diesem AnlaB der
Bischof in der Tschechoslowakei. Heute diirfen wir
zu unserer grofien Freude bei uns den Stellver-
tretenden Senior der Evangelischen
Kirche der Tschechoslowakei, Herrn
Dr. Lhavac, begriifen.

(Lebhafter Beifall)
Sie sind bei uns herzlich willkommen und ein gern
gesehener Gast. Wenn es lThre Zeit erlaubt, bleiben
Sie recht lange! Wir sind bis Freitag hier. Mochten
Sie einige Worte des GruBles an uns richten? Ich
gebe Gelegenheit. — Bittel

Dr. Lhavac, stellvertretender Synodalsenior der
Evangelischen Kirche der Tschechoslowakei: Herr
Prédsident! Herr Landesbischof!l Meine Damen und
Herren! Liebe Briider und Schwestern! Es ist eine
Ehre und eine Freude fiir mich, an dieser Synode,
obzwar nur eine kurze Zeit, teilzunehmen und Euch
alle im Namen des Synodalrates der Evangelischen
Bohmischen Briiderkirche herzlich zu begriifen. Ich
tue es von ganzem Herzen gern.

Die Beziehungen zwischen unseren Kirchen dauern
zwar erst zwei Jahre an, aber machen sich bemerk-
bar durch die intensive Aktivitit der Liebe, durch
welche wir beschenkt worden sind. Im Namen der
ganzen Kirche der béhmischen Briider danke ich der
badischen Kirche fiir die groBe finanzielle und orga-
nisatorische Hilfe mit dem Druck unseres neuen
Gesangbuches und Choralbuches.

Unsere gegenseitigen Beziehungen sind durch den
lieben Besuch des Landesbischofs Dr. Heidland ge-
starkt worden. Wir sind ihm dankbar nicht nur fir
die beiden Predigten und Vortrdge, sondern auch
fiir die Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe.
Er hat sich in unsere Herzen eingeschrieben.

Ich méchte die Synode mit dem Wort des 94.
Psalms Vers 14 begriiBen: ,Denn der Herr wird sein
Volk nicht verstoBen noch sein Erbe verlassen.” Es
ist ein krédftiges und stdrkendes Wort. Die Schatten
in manchen Kirchengemeinden kénnen uns in vieler
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Hinsicht niederdriicken. Aber wir diirfen wissen:
Gott wird sein Erbe nicht verlassen. Herr Jesus Chri-
stus ist mit seiner Kirche unterwegs. Sind wir untreu,
so bleibt er doch treu. Er kann sich selbst nicht ver-
leugnen, Die Zeichen der Liebe und der Treue Got-
tes sind fiir unseren Glauben klar: das neue Ge-
sangbuch, die neue okumenische Ubersetzung der
Bibel gerade in diesem Jubildumsjahr der Kralitzer-

Bibel, die immer bessere Qualitdt der Theologiestu- °

denten — leider sind zirka 50 Gemeinden, das heiBit
18 Prozent, vakant —, die treuen Mitglieder, die
wir fiir eine bekennende Kirche halten konnen —,
obzwar so viele in den Gemeinden lau und untreu
sind —, und andere Zeichen. Inmitten vieler Sorgen
diirfen wir volle Zuversicht fiir die Zukunft haben:
ja, der Herr wird sein Erbe nicht verlassen.

Ich wiinsche dieser Synode und der gesamten Ar-
beit der badischen Kirche die Leitung des Heiligen
Geistes und die immer neue Freude, welche die Ver-
heiBung des Herrn der Kirche schenkt: ,Und siehe,
ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.”

Das neue Gesangbuch dient schon in unseren Kir-
chengemeinden. Aber wir hoffen, daB die Beziehun-
gen zwischen uns nicht aufhéren, sondern sich weiter
entwickeln werden. Ja: die Liebe bleibt.

Danke!

(Anhaltender, lebhafter Beifall)

Président Dr. Angelberger: Ihnen, Herr Dr. Lhavac,
sei herzlicher Dank fiir Thre guten Worte des GruBles
und fiir Thre herzlichen Wiinsche. Auch wir méchten

Ihnen mit unserem Dank unsere besten Wiinsche
fiir Sie und Ihre Kirche mit auf den Weg geben.

Hat sonst noch jemand irgend etwas zum Punkt
» Verschiedenes"? — Das ist nicht der Fall.

Dann mochte ich kurz das ,Wort zum Montag”
verlesen:

Habe ich ohne wichtigen Grund
eine Sitzung besucht? —
Habe ich ohne wichtigen Grund
zu einer Sitzung eingeladen? —
Habe ich ohne wichtigen Grund
durch eine Wortmeldung eine
Sitzung verldngert und somit
mich und andere von der
Familie ferngehalten? —
Lieber Gott, hilf mir, mein groBes
Maul zu halten, bis ich weiB,
woriiber ich rede.
Dieses Wort stammt nicht von mir, sondern von
Ruhrbischof Hengsbach.

(Heiterkeit und Beifall)
Da wir nun am Ende unserer Tagesordnung sind,
schliefe ich die erste 6ffentliche Plenarsitzung und

bitte unseren Mitsynodalen Weiser, das SchluBgebet
zu sprechen.

(Synodaler Weiser spricht das Schluigebet)

(Ende der Sitzung: 17.05 Uhr)
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Zweite offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Dienstag, den 23, Oktober 1979, vormittags 845 Uhr

Tagesordnung

1
BegriiBung und Bekanntgaben

II

Berichte zum Hauptbericht des Evangelischen Ober-
kirchenrates

111
Verschiedenes

Vizepridsident Herrmann: Liebe Konsynodale! Ich
eroffne die zweite Offentliche Sitzung der dritten
Tagung unserer sechsten Landessynode. Ich bitte
den Konsynodalen Hecker, das Eingangsgebet zu
sprechen.

(Synodaler Hecker spricht das Eingangsgebet)

Vizeprésident Herrmann: Liebe Konsynodale, Sie
haben alle die Tagesordnung auf Ihren Pldtzen vor
sich liegen. Wir haben zundchst den Punkt’

I
Begriifung und Bekanntgaben
Bekanntmachungen sind nicht eingegangen.

BegriiBung — da darf ich zuerst sagen: Ich wiin-
sche Thnen allen einen guten Morgen, hoffe, daB Sie
gut geschlafen haben, einigermaBen ausgeruht sind
— das also nicht heute vormittag nachholen miis-
sen — (Heiterkeit)
und daB wir einen schénen Tag vor uns haben.

Ich darf aber vor allem Herrn Ordinariats-

rat Dr. Gabel begriiBen,
(Beifall)

der aus Freiburg zu uns gekommen ist und heute
vormittag unter uns weilen wird, Herr Dr. Gabel
vertritt das katholische Ordinariat in Frei-
burg und war schon 6fters bei uns. Wir denken,
daB es auch fiir Sie sinnvoll ist, daB Sie heute vor-
mittag unter uns weilen, weil es eine recht gewich-
tige Sache ist, die wir heute morgen miteinander
zu einem gewissen AbschluB bringen wollen. Unse-
ren Verhandlungen liegt der Hauptbericht des Evan-
gelischen Oberkirchenrates, vorgelegt zur Herbst-
tagung 1978, zugrunde, den wir in den Ausschiis-
sen sehr intensiv beraten haben, Diese Uberlegun-
gen wollen wir heute vormittag zu einem AbschluB
bringen. Das sind ja Fragen, die, wie Sie sich den-
ken koénnen, schon die unmittelbaren Leitungsauf-
gaben der Landessynode beriihren. Wir hoffen also,
daB Sie sich unter uns wohlfiihlen und interessiert
teilnehmen konnen.

Dann darf ich zu dem Hauptpunkt unserer heuti-
gen Beratung, dem Tagesordnungspunkt

IT

Berichte der standigen Ausschiisse
zum Hauptbericht des Evangelischen
Oberkirchenrates

iibergehen. Sie alle haben ja die Berichte der stan-
digen Ausschiisse zum Hauptbericht vor sich liegen.
Wir wollen in dieser Sache so verfahren wie vor
drei Jahren: daB wir die jeweiligen Berichte auf-
rufen, sie also nicht verlesen, sondern jeweils den
betreffenden Bericht kurz ansprechen und schauen,
wer etwas positiv oder kritisch zu sagen hat, und
dann gegebenenfalls, sofern Empfehlungen oder An-
trage in den Berichten enthalten sind, die Dinge zur
Abstimmung bringen.

Nach diesen Bemerkungen zum Verfahren noch
eine kleine Vorbemerkung zur Sache. Ich habe so-
eben angedeutet, daB wir heute vormittag zu einem
Abschlub oder wenigstens zu einem gewissen Ab-
schluf bringen werden, was im Hauptbericht des
Evangelischen Oberkirchenrates fiir die Jahre 1975
bis 1977 seinen Niederschlag gefunden hat. Ich
denke, angesichts der Tatsache, daB die einzelnen
Ausschiisse der Synode sich ja mit bestimmten Ab-
schnitten dieses Hauptberichts sehr intensiv befaBt
haben, ist uns allen bewufit geworden, daB die Aus-
einandersetzung mit dem, was hier das Kollegium
des Evangelischen Oberkirchenrates und die ver-
schiedenen Dienststellen unserer Landeskirche
schriftlich niedergelegt haben, eigentlich schon eine
Sache von erheblichem Gewicht, von erheblicher
Bedeutung ist und sicherlich unsere besondere Zu-
wendung verdient, jedenfalls mehr als manche an-
dere, die wir irgendwie mehr oder weniger zufillig
auf den Tisch bekommen. Insofern sollten wir gerade
angesichts der Tatsache, daB sowohl der Oberkir-
chenrat und die landeskirchlichen Stellen wie wir
selber sehr viel Arbeit in diese Sache investiert
haben, jetzt nicht nach dem Motto verfahren, so
schnell wie méglich die Sache hinter uns zu bringen,
sondern wir sollten bei aller zwar gebotenen Ziigig-
keit — die ich auch hoffe durchhalten zu kénnen —
der Sache die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit
widmen.

Genug der Vorrede! Wir fangen nun also an.

Ich werde abschnittweise aufrufen. Wenn jemand
mit dem Verfahren nicht ganz einverstanden ist oder
es nach einiger Zeit als unangemessen ansieht, kann
er sich ja melden. Es sind librigens 50 Berichte auf
53 Seiten.

Nr. 1: Bericht des Hauptausschusses
zu Einleitung (S.7)

Berichterstatter: Synodaler Dr. Engelhardt

9¢ aBvjuy
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Dieser Bericht enthélt keine Anregung. Wer méch-
te zu dem Bericht etwas sagen? — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Der Bericht ist also zustimmend
zur Kenntnis genommen.

Nr. 2: Bericht des Hauptausschusses

zu Zahlen aus der Landeskirche 1970
bis 1976/77 (S.8—11)!

Berichterstatter: Synodaler Dr. Ludwig Herrmann

Dieser Bericht enthédlt eine Empfehlung. An-
gesichts des Riickganges kirchlicher Trauungen halt
der HauptausschuB

eine weite Aufnahme dieses Themas und seine
Behandlung in allen Ebenen des kirchlichen Le-
bens fiir dringend geboten.
Darf ich fragen, wer mit dieser Empfehlung nicht
einverstanden ist? — Wer enthdlt sich? — Bei einer
Enthaltung angenommen.

Wir kommen zu Abschnitt 1 des Hauptberichts:
Gemeinde, Ich rufe auf:

Nr. 3: Bericht des Hauptausschusses

zul.I.1—3 Gemeinde-Gottesdienst-
Seelsorge (S. 12—17)1

Berichterstatter: Synodaler Buschbeck

Unter Ziffer 1 dieses Berichts finden Sie den An -

trag—eigentlich die Wiederholung eines Antrags—,

daB der Verfassungsausschub sich der Proble-

matik der GroBstadtkirchengemeinden, also

der organisatorischen Strukturierung dieser
Gemeinden, annehmen mdége.

Wer ist damit nicht einverstanden? — Wer ent-
hilt sich? — Danke schon; einstimmig angenom -
men.

Es folgt — auf derselben Seite (Ziffer 4) — eine
Empfehlung, deren Annahme iibrigens irgend-
wie auch Personalkonsequenzen hat. Im Blick auf
den Konfirmandenunterricht plddiert der Hauptaus-
schuB dafiir,

daB die "Arbeit des landeskirchlichen Beauf-
tragten fiir den Konfirmandenunterricht fort-
gesetzt werden soll,
diese Planstelle also beibehalten werden soll. Ich
stelle diese Empfehlung zur Abstimmung. Wer ist
gegen die Empfehlung? — Wer enthélt sich? — Ein-
stimmig angenommen.

Unter Ziffer 6 ,Kindergottesdienst" wer-
den im selben Bericht zwei Empfehlungen
ausgesprochen. Die erste zielt ab auf

eine Vermehrung der Angebote fiir Ausbil-
dung und Weiterbildung von Kindergottes-

diensthelfern.
Dafiir soll eine hauptamtliche Stelle geschaffen wer-
den. — Die zweite Empfehlung muB ich getrennt

aufrufen. — Herr Stockmeier!

Synodaler Stodkmeier: Zu der Empfehlung ,Eine
hauptamtliche Stelle sollte geschaffen werden”: Der

1 Diese Seitenzahlen beziehen sich jeweils auf die Seiten des
Hauptberichts des Evangelischen Oberkirchenrats

HauptausschuB hat sich mit dem vorliegenden Be-
richt nochmals befaBt und nachfolgende Empfehlung
an die Synode einstimmig beschlossen:

Es bleibt bei dem Satz: ,Eine hauptamtliche Stelle
sollte geschaffen werden”. Dann soll angefiigt wer-
den:

Der Inhaber dieser Stelle sollte vom Ver-
trauen des Landesarbeitskreises fiir Kinder-
gottesdienstarbeit getragen werden.
Die Synode wird gebeten, sich dieser ergdnzenden
Empfehlung anzuschliefBen.

Vizeprdsident Herrmann: Vertrauen ist immer gut,
Ich glaube, das kénnen wir ohne weiteres iiberneh-
men. Méchte dazu jemand noch etwas sagen? —
Dann bleibt es also bei der Empfehlung mit der
Ergdnzung, daB die Besetzung dieser neu zu
schaffenden hauptamtlichen Stelle im Vertrauen und
Einvernehmen mit dem Landesarbeitskreis fiir Kin-
dergottesdienstarbeit geschieht. Wer ist mit dieser
Empfehlung nicht einverstanden? — Wer enthalt
sich? — Bei 3 Enthaltungen so verabschiedet.

Weiter empfiehlt der Hauptausschuf,

daB der Kindergottesdienst-Landesverband um
Beteiligung bei der Durchfiihrung der Schwer-
punktsynode ,Gemeinde als Familie der Fa-
milien” gebeten wird.
Ich glaube, das ist eine relativ ungewichtige Anre-
gung, die man ohne Abstimmung so laufen lassen
kann. Einverstanden? — Gut.

Unter ,Seelsorge” (Ziffer 7) des Berichts
wird angeregt, daB Beauftragte fiir die
Behindertenarbeit in den Kirchenbezirken
eingesetzt werden sollen; es wird nicht
ganz deutlich, ob hauptamtlich, nebenamtlich oder
ehrenamtlich. Eine Anregung, die also dann von der
betreffenden Stelle noch einmal bedacht werden
kann. Gegenstimmen gegen diese Anregung? — Ent-
haltungen? — 1 Enthaltung.

Nr. 4: Bericht des Hauptausschusses
zul. Il Kirchenmusik (S. 18—20) und zu
44 Kirchenmusikalisches Institut
(S. 89) .
Berichterstatter: Synodaler Dr. GieBer.

Da finden wir die Anregung , daB im nédchsten
Bericht tiber die Situation der Kirchenmusik vor Ort
berichtet werden soll. Ich glaube, daB man dariiber
nicht abzustimmen braucht, sondern das einfach so
weitergeben kann.

Synodaler Viebig: Ich bitte, den Bericht Nr. 31 des
Bildungsausschusses jetzt gleich mit zu behandeln;
er hat dasselbe Thema: Kirchenmusikalisches In-
stitut.

Vizeprdasident Herrmann: Danke schon. Ich rufe
also auf:

Nr. 31: Ergdnzender Bericht des Bildungsausschusses
zu 44 Kirchenmusikalisches Institut
(S. 89)

Berichterstatter: Synodaler Schneider

Hat jemand zu diesen beiden Berichten noch etwas
zu bemerken! — Herr Viebig, bitte.
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Synodaler Viebig: Ich habe eine Frage zum Status
des Kirchenmusikalischen Instituts. Es wird von den
Studierenden bedauert, daB das Institut nicht den
Charakter einer Fachhochschule hat, daB also Bafég-
Forderung fiir die dort Studierenden nicht in dem
MaBe gewdhrt wird, als wenn jemand eine Fach-
hochschule besucht. Das hat meiner Ansicht nach
Nachteile. Ich bin nicht genau informiert, welche
Maoglichkeiten bestehen, den Status des Kirchenmu-
sikalischen Instituts so zu verbessern, daB die Stu-
dierenden wie andere Studierende in den GenuB
dieser Forderung kommen. — Das ist der erste
Punkt.

Der zweite ist die Frage, ob die Stelle eines Lan-
desjugendkantors nicht doch wieder besetzt werden
sollte. Ich meine, wir sollten einmal dariber spre-
chen, daB die evangelische Jugendmusik in unserer
Landeskirche doch wieder durch einen hauptamtli-
chen Mann gefordert werden sollte.

Vizeprdsident Herrmann: Mochte noch jemand
etwas zu diesen beiden Berichten sagen? — Herr
‘Wdhrle, dann Herr Steyer.

Synodaler Wohrle: Im Bericht Nr, 35 des Synoda-
len Schneider wird am Ende darauf hingewiesen,
daB die Stelle eines Landejugendkantors gestrichen
worden ist. Das betrifft zwar nicht direkt das Kir-
chenmusikalische Institut, aber es betrifft das Sin-
gen und Musizieren, Es wird dann im folgenden
Satz betont, daB es nicht darum gehe, eventuell
nicht vorhandene Bediirfnisse zu wedken. Das méch-
te ich hier auch nicht; ich mochte nur auf etwas auf-
merksam machen. Gerade in der Jugendarbeit, auch
in der Jugendmusik, verdndern sich die Dinge ja
laufend. Wir haben eine Fiille christlicher Bands in
unserem Land. Diese Bands arbeiten zum Teil aus-
gezeichnet. Sie haben Koénner in ihren Reihen. Sie
arbeiten sehr oft ganz gezielt kirchlich, und zwar in
dem Sinne, daB sie nur fiir kirchliche Zwedke spielen.
Aber sie sind oft auch etwas unsicher in ihrer Ver-
bindung zur Gemeinde, in musikalischen Fragen, in
Geschmacksfragen. Ich nehme an, daB manche Kan-
toren sich auch um diese Bands kiimmern. Aber die
ganze Art des Musizierens dieser Bands ist nicht
ohne weiteres identisch mit dem, was unsere Kan-
toren gewohnt sind zu vertreten.

(vereinzelte Zustimmung und Heiterkeit)
Man sollte das im Auge behalten, und darum wollte
ich jetzt den Evangelischen Oberkirchenrat und das
Amt fiir Jugendarbeit bitten, das Augenmerk darauf
zu richten und wenn man einen geeigneten Mann
finden konnte, der dies im Blick hat — der frithere
Landesjugendkantor Lehmann hatte eine gute Hand
dafiir —, dann zuzugreifen. — Es ist eine. Anregung.

Vizepréasident Herrmann: Herr Gesangvereinsvor-
sitzender Steyer!|

Synodaler Steyer: Dirigent, nicht Vorsitzender, —
Ich méchte die Anregungen von Herrn Viebig und
Herrn Wohrle sehr unterstiitzen, aber noch auf eine
andere Sache kurz aufmerksam machen. Ich war bei
der Fortbildungstagung der Kirchenmusiker jetzt in
Rheinfelden und habe bei dieser Gelegenheit von
den Kirchenmusikern selber und auch von dem Di-
rektor des Kirchenmusikalischen Instituts gehort,
daB das Ziel, B-Kantor zu werden, immer mehr in

Verruf gerdt. Die Meinung ist, man miisse unter
allen Umstdnden A-Musiker werden; aus den ver-
schiedensten Griinden. Auch das, was Herr Schnei-
der in seinem Bericht angesprochen hat, kam mehr-
fach zum Ausdruck. Es erscheint angeraten, den
werdenden Kirchenmusiker intensiver als bisher auf
seine Aufgaben in der Gemeinde vorzubereiten.
Dabei liegt das Schwergewicht weit weniger auf der
fachlichen Ausbildung als auf allen Dingen, die mit
dem Umgang mit Menschen zusammenhéngen. Denn
der Alleinunterhalter auf der Orgel — entschuldigen
Sie, wenn ich das so sage — ist etwas vollig anderes
als der Mensch, der vor einer Gruppe von Menschen
steht und eben das nétige Fingerspitzengefiihl ha-
ben muB, um zu merken, ob die Stimmung heute
gedriickt ist oder nicht, ob er etwas dazu tun muB,
daB seine Sénger liberhaupt mit ihm mitmachen,
oder nicht.

Was ich mit meinem Beitrag erreichen mochte,
ist, daB wir einfach auch als Synode ein wenig im
Auge behalten, daB die Entwicklung in eine falsche
Richtung geht, wenn alles nur noch Facharzt werden
will, wenn alles nur noch A-Musiker werden will,
wenn alles nur noch — jetzt konnte ich fast sagen:
nur noch Dekan werden wollte, einfach weil es ein
biBchen hoher ist in der Meinung der Leute. Wir
konnen ja — auch was unsere Finanzen betrifft —
nicht jedem, der das Zeug dazu hétte, eine A-Stelle
genehmigen oder ihn auf eine A-Stelle vermitteln.
Darum meine freundliche Bitte, behalten wir es im
Auge, und vor allem auch der Oberkirchenrat moége
es im Auge behalten, )

Vizeprdsident Herrmann: Herr Steyer, wenn ich
recht verstehe: ein Hinweis, kein Antrag.

(Synodaler Steyer: Nein, kein Antragl)

Herr Oberkirchenrat Baschang!

Oberkirchenrat Baschang: Ich mochte mit dem letz-
ten beginnen. Wir haben mit den Dozenten des Kir-
chenmusikalischen Instituts (K. I.) und mit dem Amt
fiir Kirchenmusik in der Landeskirche, in dem das
K. I. durch seinen Direktor vertreten ist, die zuletzt
angesprochenen Fragen im vergangenen Jahr mehr-
fach besprochen. Wir haben versucht, unsere Uber-
legungen auf die Formel zu bringen: Wir wollen
die Kirchenmusik als Medium fiir Gemeindeaufbau
wiedergewinnen. Ich sage ,wiedergewinnen”, weil
wir den Eindruck haben — der von Ihnen bestétigt
wird —, daB zu oft die Kirchenmusik in die Kunst-
musik abrutscht, die nicht mehr direkt mit dem
Gemeindeaufbau in Verbindung steht.

(Beifall)
Das hat fiir die Ausbildung der Kirchenmusiker die
Konsequenz, daB sie eigentlich nicht als Musiker
ausgebildet werden, sondern als Mitarbeiter in Ge-
meinden, die aber dann eben die Musik fiir ihre
gemeindliche Arbeit einsetzen. Das erfordert freilich
bei den Dozenten und auch bei den Anstellungstra-
gern ein ganz erhebliches Umdenken, und dieses
hehre Ziel — ich sage das bewuBt jetzt etwas selbst-
ironisch — wird sicher nur ganz langsam und unter
Aufbietung vieler Kréfte zu erreichen sein. Es ist
nicht damit getan, daB wir in die Ausbildung einige
Stunden Psychologie und Pddagogik hineinwerfen,
sondern es muB das Ausbildungsgeschehen als eine
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Art ,Gemeindegeschehen” erlebt und dann auch
theoretisch reflektiert werden. So wird man am
ehesten diesen Anspriichen gerecht werden kdnnen.

In diesem Zusammenhang verdient aber Beach-
tung, daB Facher wie Kindersingen, Jugendmusik-
arbeit, Arbeit mit Bands und mit neuen musikali-
schen Formen ganz bewuBt im Ausbildungspro-
gramm des Kirchenmusikalischen Instituts vorhan-
den sind, teilweise finden Blodkveranstaltungen von
der Dauer einer Woche mit Herrn Landeskantor
Schweizer und seinen Gruppen in Pforzheim statt,
so daB also gerade die von den Landeskantoren sehr
stark auf die Gemeinde hin vorgenommene Aus-
weitung der Kirchenmusik voll in die Ausbildungs-
arbeit des K. I. einbezogen ist, dank der guten Zu-
sammenarbeit zwischen der K.I.-Leitung und den
Landeskantoren.

So viel zu der Frage der Ausrichtung der Ausbil-
dung auf die Gemeinde hin.

Zu der Rechtsfrage, die Herr Viebig angesprochen
hat, wollte ich mitteilen, daB wir dies sehr deutlich
sehen. Die staatlichen Hochschulgesetze geben uns
aber, soweit wir bisher erkennen kénnen, kaum
eine Maoglichkeit, dieser Erwartung zu entsprechen.
Das Fachhochschulgesetz als Rechtsvorgabe scheidet
aus, Man muB sich am Kunsthochschulgesetz orien-
tieren. Im Kunsthochschulgesetz sind nun aber wie-
derum nichtstaatliche Kunst- oder Musikhochschulen
nicht vorgesehen. Denkbar wire es, in die Bezeich-
nung unseres Kirchenmusikalischen Instituts einen
Hinweis auf dessen Hochschul-Status unterzubrin-
gen. Voraussetzung dafiir wédre ein Landesgesetz,

wie es im Kunsthochschulgesetz vorgesehen ist. Wir
haben vor einiger Zeit beim Ministerium angefragt,
wann mit diesem Ausfiilhrungsgesetz zu rechnen ist,
damit wir uns darauf einstellen kénnen. Die Ant-
wort war: , Wir haben nicht die Absicht, ein solches

Ausfithrungsgesetz zu machen.” Wir stehen also
hier vor einer sehr schwierigen Rechtslage. Ich sehe
durchaus die Berechtigung des Anliegens, weiB aber
nicht, wie ich ihm entsprechen soll. Ich will freilich
dazu auch noch sagen: wir haben jetzt in dem Frei-
raum, den wir haben, auch die Moglichkeit, unsere
Dinge weitgehend nach eigenem Willen zu gestalten.
Ob wir diese Maglichkeit spater noch so haben wer-
den, weiB ich nicht; und den Vorteil, den wir also
momentan haben, moéchte ich eben doch auch ge-
nannt haben.

Vizeprdsident Herrmann: Danke schén, Herr
Baschang. — Jetzt ist noch eine Wortmeldung von
Herrn Nagel da.

Synodaler Nagel: Nur ein Hinweis, In der Mitte
des Berichts 31 ist etwas ausgesagt, das ja andeutet,
was bisher ausgefiihrt wurde: ,Es erscheint angera-
ten, den werdenden Kirchenmusiker intensiver als
bisher auf seine Aufgaben in der Gemeinde vorzu-
bereiten.” Ich hitte das gern so verstanden, daB man
analog zur zweiten Ausbildungsphase des Lehrvikars
sehen kénnte, daB die Kirchenmusiker lange Strek-
ken dann auch einmal in einer entsprechenden Ge-
meinde vor Ort ihre Erfahrungen sammeln kénnen,

(Zuruf: Ist vorgesehenl)

Vizeprdsident Herrmann: Danke schén, — Noch

einmal Herr Baschang.

Oberkirchenrat Baschang: Wir konnen mit unse-
ren badischen Ausbildungsordnungen natiirlich nicht
alles anders machen als die EKD und die staatlichen
Musikhochschulen, die zum Teil auch Studiengdnge
in Kirchenmusik haben., Im iibrigen ist es so, daB
alle Studierenden des K. I. ausnahmslos schon wéh-
rend des Studiums in Gemeinden arbeiten und dort
als Kirchenmusiker eingesetzt sind.

Synodaler Steyer: Mochte einer der Herren Ober-
kirchenrdte etwas zu der Stelle des Landesjugend-
kantors —

Vizeprasident Herrmann: Es gibt ja dazu einen
Antrag bzw. eine Empfehlung.

Gibt es noch Wortmeldungen zu diesen beiden
Berichten Nr. 4 und 31?2 — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen dann zuriick zu den Empfehlungen von
Herrn Viebig und von Herrn Wohrle. Es ist die
Neu- oder Wiederschaffung der Stel-
le eines Landesjugendkantors empfoh-
len worden. Ich verstehe das als Empfehlung. Oder
soll es ein Antrag sein?

Synodaler Viebig: Es ist eine Empfehlung, das zu
bedenken und nicht ein direkter Antrag.

Vizeprdasident Herrmann: Wer ist mit dieser
Empfehlung nicht einverstanden? — Wer ent-
hélt sich? — Bei einer Enthaltung ist die Empfeh-
lung angenommen,

Im Bericht 4 gibt es noch eine Anregung. das
Thema der Kirchenmusik auf Bezirkssynoden zu
behandeln. Ich glaube, diese Anregung kénnen wir
nur an den Evangelischen Oberkirchenrat und die
Dekanatskonferenz weitergeben. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall.

Synodaler Herb: Wir empfehlen jetzt die Einrich-
tung einer ganzen Reihe von Personalstellen. Zur
Klarstellung muB jedoch gesagt werden, daB dies
natiirlich nicht bedeuten kann, daB im Rahmen der
Besprechung des Hauptberichts die Einrichtung sol-
cher neuen Stellen bereits beschlossen ist. Es kann
nur so aufgefaBt werden, daB diese Empfehlungen
bei der Aufstellung des Haushaltsplans 1982/83 und
der Stellenpldne hierzu mit bedacht werden.

Vizeprédsident Herrmann: Ich hatte vor, das am
Ende des Durchgangs noch einmal klar zu machen.
Wir miissen uns sowieso iiberlegen, wie das weiter-
gehen soll. Es gibt eine ganze Reihe von Empfehlun-
gen, die personelle und damit auch finanzielle Kon-
sequenzen haben.

Ich schlieBe damit die Behandlung der Berichte 4
und 31 ab.

Nr. 5: Bericht des Hauptausschusses

zu 1. III. Missionarische Dienste
(S. 20/21)
Berichterstatter: Synodaler Hartmann

Im vorletzten Absatz des Berichts wird ange-
regt,

$ durch Besuche die Kontakte zwischen Biiche-

reien und dem Landesverband zu verbessern.

Gegen diese Anregung kann man wohl nichts ein-
wenden. Oder doch? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Diese Anregung ist angenommen.
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Nr. 6: Bericht des Hauptausschusses
zu 1.IV, Mission und Okumene (S. 21—23)
Berichterstatter: Synodale Dr. Gilbert

In Abschnitt I Ziffer 3 des Berichts finden Sie die

Bitte,
iiber die Tétigkeit dieses ékumenischen Zu-
sammenschlusses (ACK-BW) in regelmédBigen
Abstdnden im Plenum der Synode zu berich-
ten.

Ich darf an dieser Stelle einfiigen, daB Herr Ordi-
nariatsrat Dr. Gabel, der heute vormittag bei uns
zu Gast ist, zusammen mit Oberkirchenrat Dr. Sick
dem Vorstand der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Baden-Wiirttemberg angehdort.

Ich darf fragen: Wer ist mit der von mir vorgele-
senen Bitte des Hauptausschusses nicht einverstan-
den? — Wer enthdlt sich? — Auch diese Bitte
ist angenommen.

In dem Bericht hdlt es der HauptausschuB fiir

winschenswert,
wenn im Hinblick auf die Beteiligung der Lan-
deskirche im Evangelischen Missionswerk Siid-
westdeutschland in der Landeskirche regelma-
Big drei bis vier Pfarrstellen fiir iiberseeische
Pfarrer aus Partnerkirchen freigehalten wer-
den.

Dies ist also auch ein haushaltsstellenwirksamer

Wunsch.

Synodaler Hecker: Ich habe die Frage, ob dieser
Satz, daB regelmé&Big drei bis vier Pfarrstellen fiir
iiberseeische Pfarrer aus Partnerkirchen freigehalten
werden, nicht dahin korrigiert werden koénnte, daB
es heiBt: vornehmlich fiir {iberseeische Pfarrer aus
Partnerkirchen. Das Personalangebot von Ubersee
kommt némlich nicht immer so eindeutig aus Part-
nerkirchen. Es sollte nicht ausgeschlossen werden,
daB man auch Pfarrer aus anderen Kirchen nimmt,
die nicht von Partnerkirchen des EMS kommen.

Vizeprdsident Herrmann: Sie wiinschen also eine
Erweiterung.

Synodale Ubelacker: Ist das so gedacht, daB sie
dann fiir dauernd hier sein sollen, oder nur fiir ein
oder zwei Jahre? Wie hat sich das der AusschuB
gedacht?

Vizeprdsident Herrmann: Ich kann mir nur vor-
stellen, daB das fiir eine iiberschaubare Zeit ge-
schieht, die in konkretem Falle ausgehandelt wer-
den muB.

Gibt es hierzu noch eine Wortmeldung? — Das
ist nicht der Fall. Wer ist mit der Anregung
nicht einverstanden? — Wer enthélt sich? — Es wird
also einstimmig empfohlen, so zu verfah-
ren,

In diesem Abschnitt des Berichts wird ferner an-
geregt, das Gesprach mit den Vertretern des Kirch-
lichen Entwicklungsdienstes fortzusetzen, Frau Dr.
Gilbert, wer soll mit wem sprechen?

Synodale Dr. Gilbert: Ich kann dazu nur folgendes
sagen. Herr Oberkirchenrat Conring vom Kirchlichen
Entwidklungsdienst ist in der letzten Sitzung des
Ausschusses fiir Mission und Okumene anwesend
gewesen. Wir haben ein Gesprdch begonnen. Das

wird fortgesetzt werden. Das wird sich irgendwann
einmal, vielleicht auch im Plenum, niederschlagen.

Vizeprédsident Herrmann: Es wére dann also Sache
des Ausschusses, das Gesprdach immer wieder auf-
zugreifen, so daB wir von uns aus dazu jetzt nichts
sagen miissen.

Synodale Dr. Gilbert: Sicherlich. Es ist auch keine
Empfehlung ausgesprochen.

Vizeprdsident Herrmann: Unter Abschnitt II Zif-
fer 2 empfiehlt der Hauptausschuff dem Alte-
stenrat dringend,

nach Ablauf der 1980 stattfindenden Weltmis-
sionskonferenz in Melbourne ein entsprechen-
des Schwerpunktthema durchzufiihren.
Ich meine, das ist ein Merkposten fiir den Alte-
stenrat.

Synodale Dr. Gilbert: Das ist dort schon beschlos-
sen,

Vizepriasident Herrmann: Gut, Dann frage ich, ob
Sie so mit dem Bericht 6 einverstanden sind?

Synodaler Ziegler: Ich habe noch eine Frage an
Frau Dr. Gilbert als Berichterstatterin. Sie bittet in
ihrem Bericht unter II Ziffer 1 darum, daB die Zahl
von regionalen Missionsbeauftragten im Stellenplan
klar ausgewiesen werde.

Synodale Dr. Gilbert: Das ist erledigt, ist schon
im Haushaltsplan eingereicht.

Synodaler Dittes: Ich habe schon im HauptausschuB
darauf hingewiesen, daB mir in dem Bericht eines
fehlt, was mich und sicherlich auch die Gemeinde
interessiert: Wieviele Missionare oder Pfarrer wer-
den von der badischen Landeskirche oder von dem
Missionswerk fiir Siidwestdeutschland iiberhaupt
noch ausgesendet? Das ist ein sehr wichtiger Punkt
fiir ein Missionswerk. Mir fehlen da konkrete An-
gaben.

Synodale Dr. Gilbert: Die Frage ist rasch beant-
wortet. Es gibt einen Arbeitsbericht des EMS vom
Jahre 1979, in dem die Mitarbeiter, die in Ubersee
tatig sind, aufgelistet sind. Das kann ich Ihnen so-
fort hier geben.

Vizeprdasident Herrmann: Herr Dittes, auf diese
Weise konnte Ihre Frage beantwortet sein. Gibt es
noch eine Wortmeldung zu dem Bericht 62 — Das
ist nicht der Fall. Dann kénnen wir die Behandlung
abschlieBen und gehen zu

Abschnitt 2 des Hauptberichts: Religionsun-
terricht. Ich rufe auf:

Nr. 7: Bericht des Bildungsausschusses

zu 2.1 Situation — Tendenzen — Auf-
gaben (S.24—33)

Berichterstatter: Synodaler Zimmermann (1.1—1.3.4;
1.3.6—1.3.8), Synodaler Gut (1.3.5; 1.3.10—13)

Wer mochte hierzu das Wort ergreifen? — Nie-
mand.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB unter Zif-
fer 1.3.1 in dem Bericht die Empfehlung aus-
gesprochen ist, daB

angesichts der positiven Erfahrungen mit El-
ternabenden, die die Thematik ,Religionsun-
terricht” zum Inhalt haben, diese Elternabende
seitens der zustindigen Religionslehrer ver-
mehrt angeboten werden sollten.
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Wer hat etwas gegen eine solche Empfeh-
lung? — Niemand. Enthdlt sich jemand? —
Auch niemand. Gut, dann lauft es hoffentlich so.

Auf Seite 8 wird in dem Bericht die Bitte ge-
duBert, daBdie Kurse zur Einfiihrung voll
ausgebildeter Lehrkrédfte in den Reli-
gionsunterricht, die in diesem Spdtjahr ausgeschrie-
ben wurden, nach Méglichkeit im Schuljahr 1980/81
fortgesetzt werden. Das ist eine Bitte an
das Referat Religionsunterricht, mit den zustdndigen
Ministerien in diesem Sinne zu verhandeln.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Ich darf zu den bei-
den angesprochenen Punkten auf Seite 8 unten ganz
kurz einige Hinweise geben. Einmal stellt sich der
Mangel an Religionslehrern im beruflichen Schul-
wesen im Augenblick in besonders erschreckender
Weise dar. In der wiirttembergischen Landeskirche
fallen etwa 75 %o bis 80 %o des Religionsunterrichts
aus. Bei uns sind es etwa 40 %, wobei allerdings
die Unterrichtsstunden, die ékumenisch erteilt wer-
den, noch gar nicht mitgerechnet sind. Wir stehen
deshalb seit mehreren Monaten mit dem Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst in Verbindung,
einen eigenen Ausbildungsgang fiir Religionslehrer
an beruflichen Schulen an der Universitdat Mannheim
einzurichten. Nach Gesprdachen mit den Rektoren
und Prasidenten der Universitdten — betroffen sind
eventuell auch noch Stuttgart und Tiibingen — hof-
fen wir, daB noch im Laufe dieses Herbstes — ver-
mutlich Mitte November — eine Entscheidung fiir
die Errichtung eines Ausbildungsgangs an der Uni-
versitdt in Mannheim féallt. Wir hoffen, daB wir
damit das ganz groBe Defizit im beruflichen Schul-
wesen in absehbarer Zeit einigermaBen abdecken
koénnen.

Zu der zweiten Frage nach der Fortfiihrung der
Kurse, in denen Lehrer, die andere Fédcher unter-
richten, iiber eine Zusatzqualifikation die Facultas
fiir Religionsunterricht in den Klassen 5 bis 7 in der
Sekundarstufe I bekommen, wére zu sagen, daB wir
im Augenblick drei Kurse fiir die verschiedenen
Schularten laufen haben und zunéchst die Erfahrun-
gen abwarten wollen, um dann méglicherweise mit
dem Ministerium dariiber zu verhandeln, ob dieser
Versuch wiederholt werden soll, der ja fiir alle
Mangelfacher eingerichtet ist, also auch fiir Musik,
Sport und evangelische und katholische Religions-
lehre.

Synodaler Dr. Giefier: Im oberen Drittel des Be-
richts steht auf der Seite 8 der Hinweis auf die Ein-
fihrung eines Ersatzfaches fiir Schiiler, die am Reli-
gionsunterricht nicht teilnehmen, und daran ist die
Frage angeschlossen, ob das Ersatzfach versetzungs-
erheblich ist. Wie steht es damit?

Oberkirchenrat Dr. Walther: Nachdem bereits 1976
die Frage mit den Kirchen diskutiert wurde, ob ein
Ersatzfach auch in Baden-Wiirttemberg eingerichtet
werden sollte, haben die vier Kirchen Baden-Wiirt-
tembergs damals zum Ausdruck gebracht, daB sie
gegen die Einrichtung eines Ersatzfaches unter be-
stimmten Vorbedingungen keine Einwendungen er-
heben wiirden. Mit Beginn des Schuljahres 1979/1980
werden in Baden-Wiirttemberg an 16 Schulen —
Realschulen und Gymnasien — in den Klassen 8

Versuche fiir dieses Ersatzfach durchgefiihrt, das in
Baden-Wiirttemberg ,Ethik* heiBt, nachdem ein
Lehrplan fiir die Klasse 8 erstellt wurde. In der
Lehrplankommission sind zwei Beobachter der evan-
gelischen und der katholischen Kirche. An einigen
Schulen konnte, weil sich zu wenig Schiiler gemeldet
haben, das Ersatzfach nicht eingerichtet werden. An
einigen anderen Schulen lduft es im Augenblick an.
Die Pline des Ministeriums gehen dahin, daB im
nachsten Schuljahr, also im Schuljahr 1980/1981, der
jetzt laufende Versuch iiberpriift und dann mit dem
Schuljahr 1981/1982 das Fach eingerichtet werden
soll in den Klassen 8, 9 und 10. An eine Einfiihrung
in der reformierten Oberstufe ist nicht gedacht.
Selbstverstdndlich wird dieses Fach dann auch eben-
so wie evangelische und katholische Religionslehre
versetzungserheblich sein. Uber An- und Abmeldun-
gen, lber die Pflicht zur Teilnahme fiir bestimmte
Schiilergruppen — nicht gedacht ist etwa an die
Moslemkinder, also fiir solche, fiir die kein Reli-
gionsunterricht eingerichtet ist —, tiber solche Ein-
zelfragen werden noch Gespréache gefiihrt werden.

Synodaler Gut: Herr Oberkirchenrat Walther, Sie
sagten gerade, es hétten sich nicht geniigend Schiiler
fiir dieses Ersatzfach gemeldet. Meines Erachtens ist
es doch so, daB der Schiiler, wenn er das Religions-
fach abwdihlt oder austritt, das Ersatzfach nehmen
mub.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Das Ersatzfach ist
eingerichtet einmal fiir die Schiiler, fiir die an ihrer
Schule kein Religionsunterricht eingerichtet ist, zwei-
tens fiir die Schiiler, die sich aus Glaubens- und
Gewissensgriinden — das ist nach wie vor die ein-
zige anerkannte Begriindung — vom Religionsunter-
richt ihrer Konfession abgemeldet haben. Wenn sich
nun an einer Schule in Klasse 8 weniger als acht
Schiiler vom Religionsunterricht abgemeldet haben,
dann kann dieses Fach an dieser Schule nicht ein-
gerichtet werden.

Vizeprasident Herrmann: Auf Seite 9 steht in die-
sem Bericht eine kleine Bitte. Ich mdéchte meinen,
daB man sie dem BildungsausschuB einfach als Merk-
posten mitgibt, daB ndmlich der Bildungsausschufl
selber das Gesprdach mit dem Schul- und Personal-
referat im Blick darauf aufnimmt, geeignete Mit-
arbeiter fiir den Religionsunterricht zu gewinnen.
Als Synode brauchen wir dazu nicht Stellung zu
nehmen. Etwas anderes ist es mit den Vokations-
kursen, von denen im letzten Drittel des Berichts auf
Seite 9 die Rede ist. Da wird die Bitte ausgespro-
chen, die Vokationslehrgange moglichst weiter aus-
zubauen,

Oberkirchenrat Dr. Walther: Wir hatten in den
vergangenen Jahren drei zusédtzliche Vokationskurse
angeboten, sogenannte erweiterte Vokationskurse
fiir diejenigen Absolventen von Péadagogischen
Hochschulen, die wihrend ihres Studiums an den
Padagogischen Hochschulen eine unzureichende Aus-
bildung in Theologie und Religionspddagogik hatten
und die vor allen Dingen auch nicht das ergénzende
Studienfach Theologie gewahlt hatten. Wir haben
in diesen drei erweiterten Vokationslehrgédngen je
28 Teilnehmer ausgebildet, die auch die endgiiltige
Vokation bekommen haben. Im néchsten Jahr wird
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fiir diesen Kreis kein erweiterter Vokationskurs
mehr angeboten werden kénnen, weil, wie wir mei-
nen, das zur Verfiigung stehende Reservoir einiger-
maBen ausgeschopft worden ist. Davon unabhéngig
werden aber auch im kommenden Jahr wieder Kurse
fiir Absolventen der Pddagogischen Hochschule an-
geboten, die keine volle Facultas {iber Wahl- und
Beifach erreicht haben, die aber in den Religions-
unterricht gehen wollen. Wir haben pro Jahr etwa
30 Kandidaten. Die Erfahrungen, die wir mit diesen
Absolventen in Vokationskursen gemacht haben,
sind ganz ausgezeichnet. Das Ministerium finanziert
auch diese Kurse fast ganz.

Vizepréisident Herrmann: Mit dieser Antwort diirf-
te auch schon der Bitte entsprochen sein.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich méchte fra-
gen, warum die unter Punkt 1.3.12 des Berichts er-
wéhnte Katechetenausbildung eigentlich abgeschlos-
sen sein soll. Das war doch eine sehr niitzliche Ein-
richtung unserer Landeskirche, da diese Leute ja
wohl nie hauptamtlich in den Dienst sollten und
daher immer als fliegende Reserve zur Verfiigung
standen. Die meisten haben das wohl auch so ver-
standen. Es mag in manchen Regionen so sein, daB
bereits ein Uberangebot besteht. Aber in anderen
Regionen ist sicher noch ein Bedarf vorhanden, und
Interessenten sind auch da.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Wir haben — das sei
jetzt im Riickblick gesagt — von 1974 bis 1978 rund
130 Katecheten ausgebildet in einem — das glaube
ich sagen zu kénnen — sehr soliden Ausbildungs-
gang. Die Erfahrungen, die wir mit den Katechetin-
nen und Katecheten gemacht haben und machen,
sind im allgemeinen sehr gut. Diese Katecheten wur-
den schwerpunktméBig — so heiBt es in den Aus-
bildungsordnungen — ausgebildet fiir die Klassen 2
bis 6 an den Grund- und Hauptschulen, eventuell
noch bis Klasse 7. Das bedeutet, daB wir hier Reli-
gionslehrer fiir eine Altersgruppe von Schiilern aus-
gebildet haben, in denen heute kaum Mangel an
Religionslehrern mehr besteht, abgesehen von eini-
gen Regionen, wie Sie ganz richtig sagen, Herr
Wendlandt. Es hat sich gezeigt, daB Katechetinnen
und Katecheten, die diese Ausbildung gemacht ha-
ben, verstdndlicherweise den Wunsch haben, még-
lichst in ein Angestelltenverhdltnis zur Landeskirche
zu kommen. Hier liegt nun das Problem, daB wir
auch ‘eine Verpflichtung haben, den Religionslehr-
krédften — auch den hauptamtlichen —, die in diesen
Klassenstufen bereits unterrichten, die Méglichkeit
zu erhalten, auch in Zukunft dort zu unterrichten.
Wir miissen ferner bedenken, daB der Riickgang der
Schiilerzahl in der Grundschule heute bereits enorm
zu Buche schldgt. Wir wiirden also vermutlich fiir
einen Beruf ausbilden, dem spéter von der Bedarfs-
lage her nicht mehr voll entsprochen werden kénnte.

Synodaler Dr. Mahler: Auf Seite 9 sind unter
Punkt 1.3.7 zwei Fragen gestellt. Kénnen diese kurz
beantwortet werden.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Nachdem wir am vor-
letzten Sonntag in Weinheim den dortigen neuen
Schuldekan eingefithrt haben, gibt es gliicklicher-
weise im Augenblick keinen Kirchenbezirk mehr in
unserer Landeskirche, in dem die Stelle des Schul-

dekans eingerichtet werden miiBte. Wir haben noch
Anfang November die angenehme Verpflichtung, in
Pforzheim-Land den Schuldekan einzufiihren, Dann
wird die ganze Landeskirche abgedeckt sein.

Die zweite angesprochene Frage betrifft die Be-
stellung von Fachberatern. Sie ist noch nicht end-
giiltig ausdiskutiert. Es geht hier um die Kompeten-
zen von Fachberatern und Schuldekanen, um die
Mitsprache von hauptamtlichen und nebenamtlichen
Religionslehrern, Hier liegt noch ein Problem; aber
wir haben es gerade in Bearbeitung.

Vizeprasident Herrmann: Gibt es noch eine Wort-
meldung zu diesem Bericht? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Behandlung ab.

Nr. 8: Bericht des Bildungsausschusses

zu 2. Berichtiiber die Arbeitdes Reli-
gionspddagogischen Instituts
(S. 33—40)

Berichterstatter: Synodaler Wolfgang Wenz

Wer méchte sich hierzu zu Wort melden? — Nie-
mand.

Ich weise auf die Empfehlung des Ausschus-
ses in dem Bericht hin,
der Personlichkeitsberatung und dem Bezie-
hungsdenken im Unterricht wéhrend der Fort-
bildung besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men.

Wer kann dieser Empfehlung nicht zustimmen? —
Wer enthalt sich? — Es ist einstimmig empfoh-
len, so zu verfahren.

In dem Bericht gibt es dann noch die Anre-
gung fir die Erstellung des nédchsten Hauptbe-
richts, daB

Zahlenangaben beziiglich der Veranstaltungen
und Teilnehmer nicht nur fiir die gymnasiale
Stufe gemacht werden, sondern auch fiir die
anderen Schulstufen wiinschenswert wiren.
Es folgt dann als letztes die Anregung,

das Arbeitsbuch fiir Kirchengeschichte neu auf-
zulegen und durch das Religionspddagogische
Institut realisieren zu lassen.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Sie kennen alle das
alte badische Kirchengeschichtsbiichlein, das an un-
seren Schulen tiber Jahre hinweg sicherlich gute
Dienste geleistet hat. Wir haben dieses Biichlein
sehr genau analysiert und sind zu dem SchluB ge-
kommen, daB eine Neuauflage heute kaum mehr
verantwortet werden kann. Wir haben deshalb —
und damit ist dieser Bitte hier, glaube ich, auch ent-
sprochen — im Juli dieses Jahres eine Kommission
mit dem Auftrag eingesetzt, eine ,Badische
Kirchengeschichte" — also nicht nur ein
Arbeitsbuch fiir Kirchengeschichte — fiir den Ge-
brauch an den Schulen, aber auch fiir den Gebrauch
in' den Gemeinden — etwa im Konfirmandenunter-
richt — zu erstellen. Die Kommission steht
unter der Federfithrung von Herrn Professor Eisin-
ger, der ja auch Vorsitzender des Vereins fiir badi-
sche Kirchengeschichte ist. Die Kommission besteht
aus acht oder neun Mitgliedern. Die ersten beiden
Sitzungen haben bereits stattgefunden. Wir hoffen,
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daB wir in etwa anderthab oder zwei Jahren die
ersten Ergebnisse haben.

Vizeprisident Herrmann: Herr Wenz, ich glaube,
damit ist diesem Anliegen des Berichts ent-
sprochen.

Synodaler Hecker: Zum letzten Punkt eine Frage.
Hat man sich eigentlich mal iiberlegt, ob das badisch
sein muf? Man koénnte es doch wegen einer héheren
Auflage unter Umstédnden mit Wiirttemberg koordi-
nieren. [(Zurufe und Heiterkeit)

Vizepridsident Herrmann: Wiirttemberg hat eine
ganz andere Geschichte.

Ich darf die Behandlung des Berichts 8 abschlieBen.

1.\Ir. 9: Bericht des Bildungsausschusses

zu 23 Kirchliche Schulen und
Internate (S.40—41)

Berichterstatter: Synodaler Fischer von Weikersthal

Nach meiner Ansicht sollte im Bildungsausschufl
einmal die Frage nach dem Angebot der Schulen in
privater Tradgerschaft im Vergleich zu den staatli-
chen Schulen aufgegriffen werden. In der Synode
selbst brauchen wir das jetzt nicht zu behandeln.

Am Ende des Berichtes steht die Anregung,
daB der BildungsausschuB gemeinsam mit dem Schul-
referat des Evangelischen Oberkirchenrats noch ein-
mal iiber die Frage spricht ,Erziehen'— wozu?"
Meines Erachtens brauchen wir auch hierzu als Syn-
ode insgesamt nicht Stellung zu nehmen.

Méchte zu dem Bericht jemand etwas bemerken?

Oberkirchenrat Dr. Walther: Wenn ich die in dem
Bericht angesprochenen Fragen richtig verstehe, so
verbirgt sich dahinter doch wohl der Wunsdh, in
unserer heutigen Situation noch einmal etwas griind-
licher unterrichtet zu werden bzw. gemeinsam dar-
iiber nachzudenken, welche Aufgaben, welche Chan-
cen, welche Méglichkeiten wir in unserer heutigen
bildungspolitischen Situation mit unseren Schulen
und Internaten haben. Einige von Ihnen werden sich
erinnern, daB ich vor der letzten Synode versucht
habe, einen ausfiihrlichen Bericht iiber Chancen und
Maéglichkeiten kirchlicher Schulen und Heime zu ge-
ben. Falls die Synode wiinscht, diesen hier ange-
sprochenen Fragen im einzelnen nachzugehen, wire
ich selbstverstindlich sehr gern bereit, sie zu gege-
bener Zeit in einem Grundsatzreferat aufzunehmen,
Denn ich halte es fiir ganz wichtig, sich mit den zen-
tralen bildungspolitischen Aspekten unseres heuti-
gen kirchlichen Engagements im Bildungswesen aus-
einanderzusetzen.

(Beifall)

Vizeprasident Herrmann: Danke schon. Ich meine
aber, daB das dann zundchst im BildungsausschuB
angesprochen und dann von dort wieder in die
Gesamtsynode hineingegeben werden sollte. Wer
wire mit diesem Verfahren nicht einverstanden? —
Enthaltungen? — Gut; dann soll das so getan wer-
den. Ich bitte vor allem Herrn Schéfer, sich die vie-
len Posten fiir den BildungsausschuB zu merken, es
sei denn, Herr Binkele wiirde in seinen allgemeinen
Mitteilungen an die verschiedenen Referate auch
dem BildungsausschuB das zukommen lassen, was

dort aus diesen Berichten nochmals aufgegriffen wer-
den soll.

Wir kommen zu

Abschnitt 3 des Hauptberichts: Uffentlich-
keit, Werke, Dienste. Ich rufe auf:

Nr. 10: Bericht des Bildungsausschusses

zu3. 1.1—3. 1. 3. Arbeitsgemeinschaft,
Akademie, EAN (S.42—46)

Berichterstatter: Synodaler Krdmer

Wer mochte hierzu etwas sagen? — Frau Dr. Gil-
bert und Herr Viebig haben sich bereits gemeldet.

Synodale Dr. Gilbert: In der Stellungnahme des
Hauptausschusses zum Stand der Akademiearbeit
finden wir unter Punkt 2.2 b) das Problem der Ver-
selbstindigung der Akademiearbeit ange-
sprochen. Soweit ich den Hauptbericht gelesen habe,
geht aus ihm diese Problematik jedenfalls nicht
hervor. Aber die Empfehlung im Bericht des Bil-
dungsausschusses auf Seite 13 unter b) héngt mit
diesem Problemkreis zusammen. Offenbar ist diese
Empfehlung des Berichterstatters nicht vom Aus-
schuB getragen. Wie steht der zustdndige Referent
zu dem vorgeschlagenen Gespridch iiber eine Ver-
selbstdndigung der Akademie? Wir treffen ja auch
bei der Beratung des Haushalts spdter in gewisser
Weise wieder auf diese Frage. Dort ist die Stelle
eines Pressereferenten speziell fiir die Akademie-
arbeit vorgesehen. Wir haben aber ein Amt fiir In-
formation im Evangelischen Oberkirchenrat. Warum
ist dieses Pressereferat der Akademie nicht dort
eingefiigt? — Aber das ist nur ein Spezialproblem,
das mir deutlich wurde, als ich das Bemiihen um
Verselbstdndigung der Akademiearbeit hier in die-
sem Bericht angesprochen sah.

Vizeprasident Herrmann: Dazu direkt Herr Ober-
kirchenrat Stein.

Oberkirchenrat Stein: Ich bin gefragt worden, wie
ich zu dieser Planung stehe. Ich kann jetzt nur sa-
gen: duBerst zuriickhaltend.

(Beifall)
Wir werden am Freitag nédchster Woche ein Ge-
sprich mit dem Forderverein der Akademie und
den Akademiedirektoren iiber diese Frage haben.

Die zweite Frage, die nach dem Pressereferenten
und der Moglichkeit, durch das Amt fiir Information
die Aufgabe wahrnehmen zu lassen, ist leicht zu
beantworten. Die Akademie erwartet nicht zu Un-
recht die Teilnahme eines Referenten an einer gan-
zen Tagung, wenn er wirklich berichten will. Dies
kann unser Amt fiir Information in seiner Besetzung
mit einer Redakteurin nicht leisten; dieser Presse-
referent ist auch keine neue Person. Er ist von Herrn
Dr. Béhme — Herr Grasse ist es — schon seit Jahren
auf Honorarbasis beschéftigt worden.

Synodale Dr. Gilbert: Warum ist er nicht dem
Amt fiir Information eingefiigt, sondern bleibt allein
der Akademiearbeit zugeordnet? Ich meine, da las-
sen sich so Ansitze fiir Verselbstdndigung erkennen.

Oberkirchenrat Stein: Weil er spezielle Bericht-
erstattung tiber Tagungen der Akademie macht, weil
er die Diskussionen und die Herrenalber Texte und
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dhnliches mit herausgibt. Ich habe mich, Frau Dr.
Gilbert, bislang sogar sehr dagegen wehren miis-
sen — es ist noch nicht ausgestanden —, daB Herr
Dr. Bohme einen eigenen Pressereferenten nur fiir
seine Sparte beansprucht
(Heiterkeit)

und nicht einsieht, daB es fiir die Akademie hdch-
stens einen Pressereferenten insgesamt geben kann,

Vizeprdsident Herrmann: Ich wiirde jetzt gern mit
den Wortmeldungen fortfahren. Zuerst Herr Viebig.

Synodaler Viebig: Einiges ist schon von Frau Dr.
Gilbert gesagt worden. Ich mochte bitten, daB man
den Satz unter 3.1.2.2. ¢) doch noch unterstreicht: ,Es
widre zu priifen, ob die bisherige Teilung” — in der
Akademieleitung — ,sich bewiéhrte, oder ob sie zu
Reibungsverlusten fiihrte”, daB man also diese Frage
im Auge behilt. Ich sehe keinen Zusammenhang
dieser Frage mit der Bezeichnung ,Vorhut* — das
ist ein etwas militdrischer Ausdruck fiir die Arbeit
der Akademie —, aber es ist auch von einem ,unter-
schwellig gefiilhrten Kampf um Kompetenzen® die
Rede, und das konnte wieder die militdrische Be-
zeichnung , Vorhut“ bekriftigen. Ich meine, die Fra-
ge, ob die Leitung durch zwei Akademiedirektoren
auf die Dauer eine gute Lésung ist, sollte man im-
mer wieder priifen. Sie ist im Augenblick nicht
aktuell, weil die Besetzung erfolgt ist; aber man
sollte sie fiir die Zukunft im Auge behalten.

Vizeprésident Herrmann: Jetzt noch einmal zuriick
an den Berichterstatter,

Synodaler Krdmer: Ich freue mich als Bericht-
erstatter iiber die gestellten Fragen und muB zu
zwei Punkten, die Frau Dr. Gilbert vor allem ange-
fragt hat, Stellung nehmen.

Erstens. Frau Dr. Gilbert sagte, daB die Emp-
fehlung zu b) auf Seite 13 offenbar die Meinung des
Berichterstatters und nicht durch den Bildungsaus-
schuff abgedeckt sei. Das liegt am Verfahren. Wir
konnten nicht alle Berichte im AusschuB durchspre-
chen und hatten dann gewissermaBen als Hausauf-
gabe, diese Berichte fertigzustellen und jedem ein-
zelnen Mitglied dann zuzuschicken, so daB ich die
Formulierung ,nach Meinung des Berichterstatters”
wéhlen muBte und nicht formulieren konnte ,nach
Meinung des Bildungsausschusses”. Deswegen also
zundchst dieser Eindrudk, es sei nur die Meinung des
Berichterstatters. Wir haben in spédteren Diskussio-
nen dariiber Einigung erzielt.

Zweitens: zur Frage nach der Verselbstdndi-
gung, die ja offensichtlich nicht im Hauptbericht
steht. Ich hatte neben dem Hauptbericht auch andere
Informationen, und da steht z, B. im Bericht des Ar-
beitsbereichs I: ,Die Akademie Baden besitzt noch
keine Satzung, sondern ist eine unselbstindige Ein-
richtung der Landeskirche”, und nachher weiter:
«Hier sollte juristisch eine andere Ordnung gefun-
den werden.” Oder 2.: ,Die Akademie kann wihrend
ihrer Tagungen in Herrenalb, obgleich sie das Haus
zu 33 '/s Prozent belegt, keinen direkten EinfluB ha-
ben"; und dann weiter die Forderung, daB man hier
Mitspracherecht bekommt. Und in einem 3. Abschnitt,
daB die Akademie verwaltungsmiBig in den Ober-
kirchenrat integriert sei. ,Dabei kommt es immer

wieder zu einer der Arbeit nicht férderlichen Schwer-
fdlligkeit von Entscheidungen, Es miiite versucht
werden, die Akademie, wie dies bei anderen Aka-
demien ebenfalls der Fall ist, auch in dieser Hinsicht
selbstindiger zu machen.” Das machte mich sehr
wach; und deswegen meine Anmerkung. Ich glaube,
von daher ist es dringend notwendig, daB wir mit
der Akademieleitung in ein Gesprdch kommen, und
ich bin ganz der Meinung von Herrn Oberkirchenrat
Stein, daB wir bei aller Offenheit, mit der wir in
dieses Gespréach gehen sollten, von der bisherigen
Losung nicht ohne weiteres weggehen sollten und
der Verselbstdndigungstendenz zunédchst einmal eher
negativ, oder mindestens sehr mit Vorbehalt, ent-
gegensehen sollten.

Vizeprdsident Herrmann: Darf ich zuriickfragen,
Herr Krdamer: die Zitate stammen aus einem Schrei-
ben der Evangelischen Akademie?

Synodaler Krédmer: Das ist der offizielle Bericht
des Herrn Dr. Béhme vor dem Freundeskreis der
Evangelischen Akademie zu seiner Tatigkeit wéh-
rend des Jahres 1978.

Vizeprasident Herrmann: Danke schén. Jetzt hat
sich noch Frau Giinter gemeldet.

Synodale Giinter: Ich wollte nur noch sagen:
es war fiir uns etwas befremdend, daB wir das hier
in diesem Bericht schon hatten, obwohl die Mitar-
beiter die Information erst weit spdter aus dem
Evangelischen Pressedienst erfahren mufiten. Wenn
neue Gesprache stattfinden, dann méchten wir doch
sehr darum bitten, daB alle Mitarbeiter der Aka-
demie in die Gesprédche einbezogen werden, damit
es nicht wieder an allen vorbeigeht.

Vizeprdasident Herrmann: Nun, das zeigt ja, daB

da noch ein paar Fragen offen sind.
(Heiterkeit)

Wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann wiirde ich vorschlagen, daB wir iiber-
legen, ob wir die Anregung von Herrn Krédmer auf-
nehmen, das was er unter 2.2. a), b) und c) als Pro-
bleme gekennzeichnet hat, aufzugreifen. Es deckt
sich ja mit der Aufschliisselung auf Seite 12 unten
und 13. Allerdings hielte ich es fiir sinnvoll, Herr
Kramer, wenn sich zuerst der BildungsausschuB und
nicht gleich die ganze Synode mit der Sache befaBte.
Der BildungsausschuB kann dann der Synode Bericht
erstatten. Allerdings sollte dann wohl die Frage
schon in Bédlde behandelt werden.

Darf ich fragen, ob Sie mit dem Vorschlag
konform gehen, daB wir den BildungsausschuB bit-
ten, diese Frage in Bdlde aufzugreifen? Wer ist da-
mit nicht einverstanden? — Wer enthilt sich? — Bei
zwei Enthaltungen gebilligt; kann also aufge-
griffen werden.

Nr. 11: Ergdnzender Bericht des Hauptausschusses
zu 313 Evangelische Arbeitnehmer-
schaft — EAN (S. 45/46)
Berichterstatter: Synodale Giinter

Wer hat hierzu etwas zu bemerken? — Niemand.

Der Bericht ist zustimmend zur Kenntnis
genommen,
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Nr. 12: Bericht des Bildungsausschusses

zu 31.4—5 Bild- und Tonstelle,
stelle fiir kirchliche Erwachsenenarbeit

Berichterstatter: Synodaler Meerwein

Bitte, Herr Loesch.

Synodaler Loesch: Ich mochte in bezug auf die
Bild- und Tonstelle einen kurzen Kommentar bei-
fiigen; ich glaube, sie verdient es wegen vorbild-
licher Arbeit. Ich habe ja als Religionslehrer Még-
lichkeiten des Vergleichs mit der staatlichen Stelle,
und ich leihe viel lieber bei unserer evangelischen
Bildstelle, einmal, weil sie ein wesentlich groBeres
Angebot hat und zum andern, weil sie eine gute,
bewegliche Organisation und einen sehr gut {iber-
sichtlich ausgearbeiteten Katalog hat. Man kommt
an sehr viele Materialien gut und schnell heran,
man kann bis zu einem Jahr vorplanen, und man
bekommt die Materialien auch zugeschickt. Ich meine
deswegen, es ist notwendig, hier auch einmal ein
Wort des Dankes fiir die Arbeit an dieser Stelle zu
sagen. (Beifall)

Vizeprasident Herrmann: Vorgezogen Herr Ober-
kirchenrat Stein.

Oberkirchenrat Stein: Ich wollte der Synode er-
gdnzend mitteilen, daB wir eine Vereinbarung mit
der wiirttembergischen Kirche getroffen haben, daB
eine wechselseitige Ausleihe auf dem Gebiet des
Religionsunterrichts ab Februar ndchsten Jahres zu-
nédchst fiir eine Probezeit von 1'/2 Jahren stattfindet;
die Probezeit, weil wir nicht wissen, wie sich die
Anforderungen gerade an unsere Bild- und Tonstelle
auswirken, Wir haben erstens sehr viel weniger
Materialien als die Wiirttemberger Stelle, die ge-
geniiber uns mit mehrfachen Ausstattungen fiir den
Unterricht versehen ist. Es ist die Frage, ob wir
hier mehr Mittel noch einsetzen miissen. Zweitens
wird natiirlich auch der Personalaufwand hdéher,
wenn die Anforderungen in erheblichem MaBe stei-
gen. Die Bild- und Tonstelle ist in ihrer beschriank-
ten Personalzahl jetzt schon bis zum duBersten be-
lastet und ausgenutzt.

Synodaler Dittes: In diesem Bericht steht ein Satz,
bei dem wir uns im HauptausschuB etwas aufgehal-
ten haben. Es heifit unter 5.3 — Organisatorischer
Ausbau der Erwachsenenbildung —, daB es sehr
schwer ist, Gemeindeglieder fiir diese Arbeit auf Be-
zirksebene zu gewinnen. So wie es sich mir vor Ort
darstellt und wie es auch im HauptausschuB besta-
tigt wurde, konnte man nicht einsehen, warum man
dann diese Arbeit ausbaut. Wenn ich es jetzt recht
gelesen habe ist vorgesehen, hier die Stellen um
zirka 7 plus 2 Pfarrer ab 1980 ungefdhr zu erwei-
tern, wenn ich das richtig noch im Ohr habe. Das
kann ich einfach nicht einsehen, wo doch auf der
anderen Seite eine Uberlastung der Pfarrer vor Ort
da ist. Warum investiert man hier wieder in eine
vollig neue Sache, wéhrend die Pfarrer vor Ort, die
dringend Mitarbeiter brauchten, nicht mehr personell
gestdarkt und ausgestattet werden? Es ist wirklich
schwer, diese Erwachsenenbildner in die Gemeinden
hereinzulassen. In einer intakten Gemeinde lauft
schon so viel, daB wir das nicht wollen und wir zum
Teil im Altestenkreis oft nicht einsehen konnen, daB
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wir das noch brduchten. Und noch ein anderer Ge-
sichtspunkt: Wenn jemand sich weiterbilden will,
werden doch die Volkshochschulen viel lieber in
Anspruch genommen, einfach weil sie von der fach-
lichen Seite qualifizierter sind, wenn es jetzt nur
um Bildung geht. Ich kann auch nicht einsehen, daB
man — nur weil wir vom Staat fiir diese Arbeit
einen ZuschuB bekommen — das weiterhin so aus-
baut, wdahrend vor Ort in den Gemeinden die Leute
fehlen, die eine intensivere Gemeindearbeit fér-
dern.

Vizeprédsident Herrmann: Dazu direkt Herr Ober-
kirchenrat Stein.

Oberkirchenrat Stein: Man kénnte jetzt ein Refe-
rat halten, an dessen Anfang man sich dariiber klar
wiirde, daB eine rein parochiale Arbeit allein nicht
in Ordnung ist.

Erstens. Wir konnen nicht nur auf die Ein-
zelgemeinde schauen, sondern miissen auch iiber sie
hinausblicken. Es gibt Aufgaben, die nicht in der
Einzelgemeinde erfiillt werden koénnen. Sie konnen
aber sehr wohl im Bezirk erfiillt werden.

Zweitens. Diese Erwachsenenbildner tun ja
keine Arbeit fiir sich, sondern im Dienst der Ge-
meinden. Sie sollen Anregungen und Hilfen geben
und gerade den iiberlasteten Pfarrern beispringen,
die nicht in der Lage sind, eine, ich will es mal so
sagen: qualifizierte kirchliche Bildungsarbeit zu tun.

Drittens. Die Volkshochschulen kénnen nie
kirchliche Erwachsenenbildung ersetzen. Es ist fiir
uns wesentlich, daB wir — es ist so platt, daB man
es kaum zu sagen wagt — miindige Gemeindeglie-
der bekommen, die im Alltag ihres Lebens vom
Evangelium her Urteile fdllen konnen. Dazu Hilfe-
stellung zu geben, soll die Erwachsenenbildung mit
tatig werden.

Viertens wirde ich es energisch ablehnen,
daB wir kirchliche Erwachsenenbildung treiben, weil
es staatliche Zuschiisse gibt. Wir miiBten sie tun
vollig unabhéngig von Zuschiissen. Wir werden auf
der anderen Seite nicht so téricht sein, Moglichkei-
ten nicht zu nutzen, die der Staat bietet, so wie auch
die Volkshochschulen sie nutzen und der Gewerk-
schaftsbund sie nutzt und andere Gruppen unserer
Gesellschaft sie zu nutzen pflegen.

(Beifall)

Synodaler Ertz: Ich habe eine Riickfrage an Herrn
Oberkirchenrat Stein. Er hat gesagt, daB eine wech-
selseitige Ausleihe mit Wiirttemberg fiir den Reli-
gionsunterricht fiir 1!/ Jahre probeweise versucht
werden soll. Ist es nicht moglich, diese Sache auf
alle Bereiche kirchlicher Arbeit auszuweiten, so dal
man vor allem in kirchlichen Gebieten, die zum
Regierungsprasidium Nordwiirttemberg gehdren, es
benutzen konnte?

Synodaler Trendelenburg: Die Erwachsenenbil-
dung ist eine auBerordentlich wichtige Sache. Wir
haben auf dem Niirnberger Kirchentag doch gesehen,
daB die Kirche zunehmend urbaner wird. Anderer-
seits stellen wir eine parochiale Verkrustung fest,
ganz besonders bei uns in den siidbadischen Ge-
meinden. Wir miissen sagen, daB wir fiir die Er-
wachsenenbildungs-Bemithungen auBerordentlich
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dankbar sind, weil sie fiir viele Gemeindeglieder
die einzige Mdglichkeit sind, aus dieser Umklam-
merung der Gemeinden auch einmal herauszukom-
men. Wir haben diese Probleme im Bezirkskirchen-
rat schon ofter besprochen und wir sind — wie
gesagt — auBerordentlich dankbar fiir diese Arbeit,
und ich méchte es gerne sehen, daB die Bemiihungen
der Erwachsenenbildung mehr als bisher gestérkt
werden.

Synodaler Zimmermann: Ich méchte noch einmal
zurlickkommen auf die Aussage von Herrn Ober-
kirchenrat Stein, was das Ausleihen von der wiirt-
tembergischen Medienstelle betrifft. Das ist natiir-
lich zu begriiBen, aber wie man aus der Praxis er-
sieht, fiir den einzelnen Religionslehrer doch sehr
kompliziert. Wir haben die Mbdglichkeit, bei der
Evangelischen Bild- und Tonstelle in Karlsruhe an-
zurufen und bekommen das Material sehr prompt
geliefert. Besser kann das kaum vor sich gehen. Ich
wiirde doch dafiir pladieren — zusétzlich zu der Aus-
leihemdglichkeit von Wiirttemberg —, daB hier die
Mittel erweitert werden und die Bildstelle dafiir die
nétige Unterstiitzung erhélt. '

Vizeprdsident Herrmann: Noch eine Wortmeldung
aus der Synode? — Nicht. Dann bitte ich Herrn Stein,
noch einmal auf die Dinge zuriickzugreifen; dann
konnen wir die Behandlung dieses Berichts abschlie-
Ben.

‘Oberkirchenrat Stein: Es ist ganz schnell getan.
Es ist selbstverstdndlich, daB auch weiterhin bei
unserer Bildstelle angefordert werden kann. Nur
gibt es fiir manchen doch wohl die Mdéglichkeit einer
Erleichterung, wenn die Bildstelle in Karlsruhe einen
Film nicht zur Verfiigung hat, ihn sich in Stuttgart
besorgen zu kénnen und umgekehrt.

Wir sind gern bereit — jedenfalls was mich an-
geht — sofort die Gemeinsamkeit auf alle Gebiete
auszuweiten. Ich bin aber froh, daB wir zunéchst ein-
mal mit dem Religionsunterrichtsbereich, der ja er-
heblichen Umfang hat, einen ersten Versuch machen
konnen. Ich hoffe sehr, daB er gelingt.

Vizeprédsident Herrmann: Danke schon. — Kann
ich davon ausgehen, daB wir diesen Bericht Nr. 12
zustimmend zur Kenntnis nehmen? — Das
ist der Fall.

Nr. 13: Bericht des Bildungsausschusses
zu3l6 Frauenarbeit (S.48—53)
Berichterstatter: Synodale Diefenbacher

Hierzu AuBerungen? — Nicht der Fall. Der Bil-
dungsausschuB empfiehlt,

den Evangelischen Oberkirchenrat und den

StellenplanausschuB zu bitten, die Stelle fiir

eine hauptamtliche Mitarbeiterin mit entspre-

chender Fachausbildung auf Landesebene der
Frauenarbeit zuzuordnen.

Bitte, Herr Viebig.

Synodaler Viebig: Ich frage mich nach dem, was
soeben von Herrn Oberkirchenrat Stein ausgefiihrt
worden ist, ob das nicht auch der oder die Haupt-
amtliche der Erwachsenenbildung leisten konnte.
Irgendwo werden wir hier dann zweigleisig.

Oberkirchenrat Stein: Der Wunsch nach Einrich-
tung dieser hauptamtlichen Stelle hat eine lédngere
Geschichte. Es hat einmal einen evangelischen Miit-
terdienst gegeben, der gerade in Nordbaden tatig
war und recht segensreich in der Beratung von Miit-
tern, und zumal von alleinstehenden Miittern, ge-
wirkt hat. Dieser Miitterdienst ist seit Jahren ein-
gestellt, weil seine Aufgaben auch von anderen
Stellen iibernommen worden sind. Es hat sich bei
der Frauenarbeit mehr und mehr als ein Schwer-
punkt herausgestellt, sich um alleinerziehende Miit-
ter, um Probleme der Familien ohne Viéter und dhn-
liches mehr zu kiimmern; und dies ist hier ange-
sprochen.

Die Dringlichkeit und Notwendigkeit einer solchen
Arbeit sehe ich voll und ganz ein. Nur muB sie in
das Gesamtbild der Erwachsenenarbeit in unserer
Kirche eingeordnet werden, und das ist versucht
worden auch im Zusammenhang mit der Erstellung
des Stellenplans der Werke und Dienste. Es wird
die Frage sein, wann wir die Stelle schaffen kénnen.
Ob es jetzt méglich ist, scheint mir zweifelhaft.

Synodaler Dittes: In der Begriindung zu der so-
eben erorterten Empfehlung steht der Halbsatz: ,,zu-
mal das geplante neue Jugendhilfegesetz auch eine
Starkung der Familie und der Familienbildungsar-
beit vorsieht.”. Entweder ist es ein Druckfehler, es
miiBte vielleicht heiBen ,keine Stdrkung der Fami-
lie", oder ich muB doch einmal sehr kritisch fragen,
ob wir uns etwa zu wenig mit dem neuen Jugend-
hilfegesetz befaBt haben. Ich stelle den Antrag:

Der BildungsausschuB mdge sich einmal des

Jugendhilfegesetzes annehmen,
zumal im fiinften Entwurf bereits wieder 250 Ande-
rungsantrége vorliegen. Da das Land Baden-Wiirt-
temberg auch einen Einspruch im Bundesrat einge-
legt hat, miiBten wir als badische Landeskirche uns
intensiver mit dieser gravierenden Verédnderung des
Jugendhilfegesetzes befassen. Ich sehe in ihr nicht
nur positive Ansétze.

Ganz sicher muB das Gesetz reformiert werden,
das ist mir ganz klar. Aber wir.sollten als Kirche
die Sache etwas kritischer ins Auge fassen.

(Beifall)

Vizeprasident Herrmann: Sie wollen also eine zu-
sdtzliche Anregung geben, daB der Bildungsausschufl
sich mit dem Entwurf des Jugendhilfegesetzes aus-
einandersetzt.

(Synodaler Dittes: Jal — Zuruf: Und hier in

der Synode eine Stellungnahme abgibt!)
— Das kann man nicht von vornherein entscheiden;
das muB sich der BildungsausschuB zu gegebener
Zeit iiberlegen, ob es zu einer Stellungnahme kommt
oder nicht. Er soll sich damit beschéftigen; was dabei
herauskommt, kénnen wir jetzt nicht vorwegneh-
men.

Synodaler Stockmeier: Noch eine Anfrage an
Herrn Oberkirchenrat Stein. Zu Ihrer Erwiderung
auf die Anfrage von Herrn Viebig beziiglich der
Mehrgleisigkeit von Titigkeiten meine ich, daB das
Beispiel, das Sie genannt haben — Alleinerziehende
und Akzentsetzung der Hilfe fiir diese — bereits
von der Diakonie und den Kreisstellen fiir Diakonie
wahrgenommen wird. Insofern ergédbe sich hier wie-
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der eine Uberschneidung. Ich meine, daB sich daraus
noch nicht der Wunsch ableiten lieBe, der hier nach
einer Stelle sich ausspricht.

Oberkirchenrat Stein: Die Diakonie beschiftigt
sich mit ausgesprochenen Problemféllen im Bereich
der Sozialarbeit, aber nicht mit den ,gesunden” —
in Anfithrungszeichen — Familien ohne Viter. Das
ist von eh und je Aufgabe der Frauenarbeit gewe-
sen und von ihr auch wahrgenommen worden. Im
iibrigen haben wir eine eigene Aktionsgemeinschaft
fiir Familienfragen, in der von der Diakonie bis zur
Frauenarbeit einschlieBlich Mannerarbeit die ein-
zelnen Dienste unserer Kirche beteiligt sind. Es ist
in diesem Arbeitskreis gar keine Frage, daB ein
Schwergewicht bei der Frauenarbeit liegt, und auch
den Vorsitz in der Aktionsgemeinschaft hat das
Frauenwerk.

Synodale Dr. Hetzel: Darf ich dazu ergédnzend noch
sagen, daB die von uns, von der Frauenarbeit, be-
antragte Stelle ja keine Neuerrichtung einer Stelle
bedeutet, sondern nur die Wiederbesetzung einer
Stelle, die bis 1974/1975 besetzt war, durch Ausschei-
den der Mitarbeiterin aus Altersgriinden seither
vakant ist und dann eben im Stellenstopp unterging.
Wir bitten sehr, daB diese Stelle wieder besetzt
wird. Denn eine groBe Aktivitdt bedeutet es eben,
die Frauen, die noch keine Problemfélle in ihrer
Familie aufzuweisen haben, aber in dieser heutigen
Zeit verunsichert sind, innerhalb ihrer Gruppe in
der Frauenarbeit durch Kurse und auch durch Ta-
gungen weiter zu unterstiitzen und zu befdhigen,
ihre Aufgabe in der Familie wahrzunehmen.

Darf ich dazu noch etwas anderes sagen. Vom
BildungsausschuB her haben wir das Problem der
Beschiftigung mit dem Jugendhilfegesetz schon auf-
genommen, wir haben es nur zuriickgestellt, weil
wir erwarten, daB uns Ausfiihrungsbestimmungen
zugehen und wir daraufhin uns besser orientieren
konnen. Es war schon fiir die Zwischentagung an-
gesprochen worden.

Vizeprisident Herrmann: Sie meinen also, daB die
Sache noch nicht in dem Zustand ist, daB man sie
konkret in Angriff nehmen kann.

Synodale Dr. Hetzel: Wir brauchen noch Mate-
rialien. 250 Seiten sind jetzt schon im Druck gewe-
sen, aber auch diese werden wieder iiberarbeitet.
Wenn wir es in Angriff nehmen, sollten wir doch
schon iiber das gesamte Gesetz sprechen kénnen.

Oberkirchenrat Schifer: Ich mochte dabei nur auf
ein kleines Problem hinweisen. Viele meinen, eine
Stelle, die etwa 1973/1974 bestanden hat, bestehe
weiter, auch wenn man lange Jahre darauf verzichtet
hat, sie zu besetzen. Das ist leider nicht so, sondern
die Synode sah sich gezwungen, von Haushalt zu
Haushalt alle nicht besetzten Stellen zuriickzuneh-
men und vom Ist-Stand auszugehen. Wir konnten
das auch diesmal nicht anders tun. Darauf méchte
ich hinweisen, damit nicht auch in anderen Bereichen
Erwartungen geweckt werden, die vielleicht so nicht
erfiillt werden kénnen.

Synodaler Meerwein: Ich habe eine Frage zur
Zielsetzung der Frauenarbeit. Es heiBt da im Haupt-
bericht auf Seite 48, die Frauenarbeit habe ,vom
Evangelium her Orientierungshilfe zu geben in den

Fragen, die mit der sich verdandernden Situation.der
Frau zusammenhédngen und die Gesellschaft als Gan-
zes, die Frau im besonderen betreffen . . .”. Fiir mich
ist es eine Frage, ob der massive Boykottaufruf ge-
gen siidafrikanische Waren im Rahmen des Evange-
lischen Frauenwerks — von einer verantwortlichen
Referentin des Frauenwerks durchgefiihrt — eine
Orientierungshilfe vom Evangelium her ist.
(Heiterkeit und Zurufe)

Oberkirchenrat Stein: Ich mdchte feststellen, daf
der LandesausschuBf des Frauenwerks die Beteili-
gung an dem Boykott abgelehnt hat und daB das,
was geschehen ist, die private Initiative einer Mit-
arbeiterin des Frauenwerkes war. Ich billigte es
nicht, daB trotz der Stellungnahme des Landesaus-
schusses der technische Apparat des Frauenwerks
mitbenutzt worden ist, um das zu propagieren.

(Beifall)

Synodaler Schofer: Ich bin dem Herrn Prasidenten
auBerordentlich dafiir dankbar, daB er die ,Haus-
aufgabe”, die uns in bezug auf das Jugendhilfege-
setz gegeben ist, nicht zeitlich limitiert hat. Gerade
weil wir schon damit begonnen haben, uns hier ein-
zuarbeiten, und gerade weil, wie wir soeben gehort
haben, die Materie auBerordentlich vielschichtig ist,
ist es unmdoglich, im voraus einen Zeitpunkt anzu-
geben, bis zu dem wir der Synode iiber die Ergeb-
nisse unseres Gesprichs etwas zu sagen hitten. Ich
bitte also, jetzt keine iibertriebenen Erwartungen
hinsichtlich der Schnelligkeit unserer Arbeit zu he-
gen.

Synodale Dr, Hetzel: Ich mochte noch einmal auf
die letzten ,Mitteilungen” hinweisen, in denen der
historische Ablauf und das Zustandekommen dieses
Boykottaufrufs und das Tun einiger Gruppen auch
innerhalb der badischen Landeskirche aufgezeigt
werden. Die Sache ging zuriick auf die Bitte schwar-
zer Frauen aus Siidafrika aufgrund der Verbannung
von Mitgliedern ihrer Vorstdnde, von Europa her
auf die Folgen der Apartheid und auf die Methoden
der dort praktizierten Unterdriickung aufmerksam
zu machen. Einige Mitglieder der Dachorganisation
der deutschen Frauenarbeit, in die auch die evange-
lische Frauenarbeit eingegliedert ist, haben sich die-
ser Bitte gedffnet und haben bundesweit — mit ver-
schiedenem Echo — in den verschiedenen Landes-
kirchen Angebote hinsichtlich der Problematik in
Stidafrika gemacht, am Beispiel — und mit der M&g-
lichkeit eines Boykotts —, dariiber zu diskutieren
und das Verstdndnis der Frauen fiir diese Fragen zu
sensibilisieren. MiBverstanden ist meines Erachtens
das sofortige Eintreten in eine Aktion. Das Disku-
tieren der Moglichkeit eines Boykotts ist noch nicht
die positive Bewertung und Durchfithrung einer sol-
chen MaBnahme. Darum bin ich Thnen dankbar, Herr
Oberkirchenrat Stein, fiir die Feststellung, da wir
uns im badischen LandesausschuB davon distanziert
haben. Wir konnten aber nicht vermeiden, daB die
Dachorganisation das Material auch iiber unsere Post
weiter schickte, in Gemeinden, die es angefordert
hatten.

Vizepriasident Herrmann: Wir haben jetzt einige
Fragen aufgenommen, die in dem Bericht selbst nicht
unmittelbar angesprochen sind. Wir wollen das jetzt
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zu Ende fiihren, miissen uns aber iiberlegen, wieviel
Zeit wir uns dafiir selber zubilligen.

Synodaler Krdmer: Ich méchte doch noch einmal
meinem personlichen Unbehagen im Zusammenhang
mit diesem Antrag Ausdruck geben. Wir hatten kurz
zuvor iber die Bedeutung und Notwendigkeit des
Ausbaus der Erwachsenenbildung gesprochen, und
ich meine, Frauen sind Erwachsene.

(Heiterkeit und Zurufe)

Wenn es der Erwachsenenbildung nicht gelingt, die
Thematik ,Médnner und Frauen” als eine vordring-
liche Aufgabe zu erkennen und sich mit ihr ausein-
anderzusetzen, dann ist es auch nicht richtig, es ein-
seitig bei den Frauen zu tun; denn die emanzipato-
rische Bewegung, die dort festzustellen ist, belastet
die Médnner mindestens in gleicher Weise wie die
Frauen. (Heiterkeit)

Ja, das muB gesehen werden. Es kann gar nicht
gelingen, wenn es nicht gleichzeitig auch bei den
Ménnern gelingt. Deswegen erscheint mir hier die
Schwerpunktverschiebung auf eine Téitigkeit inner-
halb der Frauenarbeit als eine Fehlleitung. Ich meine,
es gehorte mehr in die Erwachsenenbildung. Des-
wegen keine zwei Stellen hier — sowohl in der
einen als auch in der anderen —, sondern sie sollten
eben dort bei der Erwachsenenbildung untergebracht
werden.

Synodaler Schubert: Ein Wort dazu, daB die Er-
wachsenenbildung sozusagen kein origindres Ar-
beitsfeld hat, sondern dauernd in Kollision mit schon
vorhandenen anderen Arbeitsgebieten gerdt. Die
Frauenarbeit ist selbstverstindlich Erwachsenenbil-
dung. Die Midnnerarbeit ist Erwachsenenbildung. Die
Arbeit in der Diakonie mit alten Menschen oder mit
Eltern von Kindergartenkindern ist Erwachsenen-
bildung. Es kann jetzt also nicht darum gehen, die
Gebiete gegeneinander auszuspielen, sondern man
mubB fragen: Wo ist ein Spezialangebot und wo ist
ein origindres Angebot nétig?

Ich bin tibrigens tiber die Definition der Diakonie,
die Herr Oberkirchenrat Stein vorhin gegeben hat,
etwas unglicklich gewesen, Die Diakonie ist nicht
nur die Reparaturwerkstatt der Kirche, sondern sie
hat auch sehr viele positive Aufgabengebiete ohne
das ,Geschmickle” der Diakonie oder Caritas. Es
ist ja nicht fiir jeden schon, gleich als Klient defi-
niert zu werden — um mal im heutigen Fachjargon
der jungen Sozialarbeiter zu sprechen — oder gleich
als Problemfall zu gelten. Ich nenne folgendes Bei-
spiel. Unsere Arbeit mit den Umsiedlern beruht
sicherlich darauf, daB diese Menschen bestimmte
Probleme haben, aber nicht nur soziale Probleme
wie etwa eine Problemfamilie, sondern Probleme,
die sich daraus ergeben, daB diese Menschen in eine
neue Umgebung kommen. Man kénnte das an vielen
anderen Beispielen demonstrieren. Es ist wirklich
ungut, wenn wir die Gebiete und Fachzustindigkei-
ten gegeneinander ausspielen und sagen: Das ist
Erwachsenenbildung und jenes Diakonie, Man kénn-
te das tibrigens auch an der ganz unguten Trennung
zwischen Diakonie und Jugendarbeit demonstrieren.
Die Jugendarbeit soll es mit den ,gesunden” Ju-
gendlichen — frither ,Jugendpflege® — und die
Diakonie mit den Jugendlichen zu tun haben, die
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schwere Probleme haben — frither Jugendfiirsorge
—. In der Praxis ist es aber oft gerade umgekehrt,
indem ndmlich in der Jugendarbeit heute die Dro-
genabhdngigen, die Arbeitslosen auftauchen. Dort
finden sie dann das insoweit unvollkommene Ange-
bot der Jugendarbeit, weil da zuwenig in sozial-
arbeiterischen und mehr in bildungsmé&Bigen Kate-
gorien gedacht wird. Bei uns in der Diakonie kann
es genau umgekehrt sein. Ich kann das jetzt nicht
vertiefen, sondern wollte nur einmal angedeutet
haben, daB es beispielsweise in der Frauenarbeit
sicherlich um Erwachsenenbildung geht und daB es
trotzdem berechtigt sein kann, hier ein Spezialan-
gebot zu machen. (Beifall)

Aufgrund meiner Erfahrung in der Diakonie méchte
ich den Wunsch duBern, daB sich diejenigen, die —
hauptamtlich oder auch nebenamtlich — in der Er-
wachsenenbildung tdtig sind, sich mit diesen Spe-
zialgebieten wirklich viel mehr auseinandersetzen
sollten. Sonst entdecken sie laufend vermeintlich
neue Aufgaben und miissen dann feststellen, daB da
schon eine ganze Menge geschieht.

(Beifall)

Vizepridsident Herrmann: Ich hoffe, Sie sind mit
meinem Vorschlag einverstanden, diese Empfehlung
des Bildungsausschusses aufzugreifen, daB der Stel-
lenplanausschuB gebeten wird, Uberlegungen iber
die Schaffung einer Stelle anzustellen, daB zuvor
Verhandlungen zwischen dem Oberkirchenrat und
der landeskirchlichen Erwachsenenbildungsstelle und
dem Evangelischen Frauenwerk stattfinden. Diese
Voriiberlegungen sollten im gegenseitigen Kontakt
geschehen, und dann sollte im gemeinsamen Ge-
sprich die Entscheidung getroffen werden.

Oberkirchenrat Stein: Mir liegt daran, daB ich noch
ganz kurz zu dem, was Herr Schubert soeben ange-
sprochen hat, Stellung nehmen kann. Es gibt gar
keine Differenz zwischen uns, Herr Schubert. Dia-
konische und kirchliche Arbeit sind so eng ineinan-
der verwoben, daB man sie nicht einfach auseinan-
derdividieren kann. Es ging bei mir vorhin nur um
die Erwiderung auf die Behauptung, daB die Dia-
koniestellen die Arbeit an alleinerziehenden Miit-
tern wahrndhmen. Ich muB dazu aus der Praxis fest-
stellen, daB sie das nicht tun und auch nicht kénnen,
sondern voll ausgelastet sind, wenn sie sich mit
den Problemfdllen bei Alleinerziehenden befassen
miissen. Sie konnen keine Tagung mit alleinerzie-
henden Miittern machen; dazu sind sie von der Pra-
xis her einfach tiberfordert.

Vizeprédsident Herrmann: Ich stelle die Emp-
fehlung an den Evangelischen Oberkirchenrat
und den Stellenplanausschuff zur Abstimmung, eine
Stelle entweder im Bereich der Erwachsenenbildung
oder im Bereich des Frauenwerks zur Schulung von
Mitarbeiterinnen '‘auf Gemeinde- und Bezirksebene
vorzusehen. Wer ist mit diesem Verfahren, diese
Empfehlung an den StellenplanausschuB weiterzu-
geben, nicht einverstanden? — Das sind 5 Gegen-
stimmen. Wer enthélt sich? — 13 Enthaltungen. Es
ist somit mehrheitlich gebilligt, so daB
so verfahren wird.

Herr Dittes, Sie hatten eine Anregung gegeben.
Ist dieser Anregung mit den Antworten, die von
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Frau Dr. Hetzel und Herrn Schéfer in dieser Sache
gegeben wurden, in befriedigender Weise entspro-
chen, so daB wir es dabei belassen kénnen?

Synodaler Dittes: Zum Jugendhilfegesetz, ja. Ich
bin damit einverstanden, daB das so behandelt wird;
nur was die Ausweitung der Erwachsenenbildung
anbelangt, nicht.

Vizeprisident Herrmann: Die Frage der Erwach-
senenbildung ist soeben bereits vom Tisch gekom-
men. Es ging nur noch um das Problem des Jugend-
hilfegesetzes.

Synodaler Schubert: Ich mochte anregen, daB
fiir die Arbeit des Bildungsausschusses, die sicherlich
schwierig sein wird, Vorberichte vom Amt
fir Jugendarbeit und vom Diakonischen Werk —
dort gibt es eine ganze Fiille von Vorarbeiten —
eingeholt werden, damit die Arbeit nicht
wieder sozusagen bei Null anfangt.

Vizeprasident Herrmann: Danke schon fiir die An-
regung.

Am SchluB des Berichts wird es als wiinschens-
wert bezeichnet, daB die Landeskirche fiir ihre Be-
diensteten die Gleichstellung von Miit-
tergenesungskuren in einem anerkannten
Kur- und Badeort regelt, und es als begriifenswert
erklart, die Offentlichkeitsarbeit fir
die Miittergenesung zu intensivieren. Ich
glaube, daB man das als Empfehlung an das
Frauenwerk weitergeben kann. Wer ist damit nicht
einverstanden? — Wer enthadlt sich? — Keine Ge-
genstimmen, keine Enthaltungen; so beschlos-
sen.

Oberkirchenrat Stein: Ich weiB nicht, ob das
Frauenwerk der rechte Adressat ist. Es geht um das
Problem, daB die Teilnahme von Bediensteten der
Landeskirche an Miittergenesungskuren im Hinblick
auf die Beihilfefdhigkeit gleichgestellt wird mit der
Einweisung in normale, vom Arzt verordnete Kuren,
so daB wir unsere eigenen Miittergenesungsheime,
zumal in Heilkurorten, wie wir sie z. B. in Baden-
Baden haben, auf solche Weise anerkennen. Das
geht an die Adresse des Hauses.

Vizeprasident Herrmann: Das ist eine rechtliche
Frage. Wir konnten sagen, die rechtliche Kldrung
dieser Frage wird dem Oberkirchenrat anheimge-
stellt, die Frage der Intensivierung der Uffentlich-
keitsarbeit dem Frauenwerk. Das ist nur eine Diffe-
renzierung dessen, was wir gerade verabschiedet
haben.

Wir haben nach 1*4 Stunden erst ein Drittel der
Berichte hinter uns gebracht. Ich weiB nicht, ob das
von Ihnen positiv oder negativ vermerkt wird; ich
will das einmal offen lassen.

Wir machen jetzt eine Pause von 10 Minuten.

(Unterbrechung von 10.30 Uhr bis 10.45 Uhr)

Vizeprédsident Herrmann: Wir setzen die unter-
brochene Sitzung fort.

Ich darf Thnen mitteilen, daB sich zu dem vorhin
behandelten Bericht Herr Hartmann wdhrend der
Pause bei uns gemeldet und erklart hat, daB wir
vorhin am Préasidiumstisch seine Wortmeldung iiber-
sehen hétten. Ich mache das nicht gern, auf einen
bereits abgeschlossenen Bericht zuriickzugreifen. Ich

bitte sehr dringend darum, daB sich diejenigen, die
sich zu Wort melden, dies so deutlich tun, daB ein
Ubersehen nicht maglich ist. Wenn ich jetzt Herrn
Hartmann noch das Wort gebe, so wollen wir diese
Wortmeldung doch nicht in eine erneute allgemeine
Aussprache iiber den schon behandelten Bericht ein-
miinden lassen.

Synodaler Hartmann: Zu dieser ganzen Sache
Frauenarbeit und Boykottaufruf méchte ich noch fol-
gendes sagen. Ich halte es fiir falsch, daB dann, wenn
der LandesausschuBl der Frauenarbeit nicht dieser
Auffassung ist, der Briefkopf der Frauenarbeit fiir
den Aufruf verwendet wird. Dann muf es der per-
sonliche Briefkopf sein, und es muB deutlich werden,
daB eine private Meinung geduBert wird. Wo kom-
men wir denn in der Kirche hin, wenn wir nicht
mehr wissen, ob unter dem Briefkopf Meinungen
des Gremiums stehen, oder ob eine persénliche Mei-
nung vertreten wird!

(Beifall)

Vizeprasident Herrmann: Wir kommen zum néch-
sten Bericht.

Nr. 14: Ergdnzender Bericht des Hauptausschusses
zu3l6 Frauenarbeit (S. 48—53)
Berichterstatter: Synodale Giinter

Mochte hierzu jemand etwas bemerken?

Ich darf hier etwas einfiigen. Von den Stenogra-
fen wird beklagt, daB allgemein nicht deutlich genug
in die Mikrofone gesprochen wird, so daB einzelne
Aussagen hier nur sehr schwer zu horen sind.

Synodale Giinter: Auf Seite 18 geht es im zweiten
Absatz meines Berichts um die Mittel des Miitter-
genesungswerkes. Da habe ich geschrieben, daB es
eine Hilfe wire, wenn die Kosten fiir die sozial-
therapeutischen Mitarbeiterinnen in den H&usern
und Verwaltungen iibernommen werden: kénnten.
Das Frauenwerk meint, daB andernfalls die Gelder
aus Sammlungen fiir die notwendigen Einzelbeihil-
fen nicht ausreichen. Der Oberkirchenrat sollte diese
Frage noch einmal priifen.

Vizeprasident Herrmann: Mochten Sie das als
Empfehlung verstanden wissen?

Synodale Giinter: Ja, als Empfehlung zur
Uberpriifung.

Vizeprdsident Herrmann: Gibt es noch eine andere
Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich die soeben von Frau Giinter vorgetragene Emp-
fehlung zur Abstimmung. Wer ist damit nicht ein-
verstanden? — Es sind ja alles noch keine fixen
Beschliisse, sondern nur Empfehlungen. Wer enthdlt
sich? Eine Enthaltung; sonst einstimmig ge-
billigt.

Nr. 15: Bericht des Bildungsausschusses

Zu 31.7: Gemeinschaft Evangelischer
Erzieher in Baden — GEE
(S. 53/54)

Berichterstatter: Synodaler Schneider

Gibt es dazu eine Wortmeldung?

Synodaler Schneider: Ich mochte zu dem Bericht,
der ja durch seine Kiirze hervorsticht, folgendes an-
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merken. Ich hoffe nicht, daB die im Haushaltsplan
der Landeskirche erfolgte Kiirzung mit der Kiirze
meines Berichts zusammenhiéngt. Wir von der Ge-
meinschaft Evangelischer Erzieher, bei der ich die
Kassenfiihrung habe, bedauern es, daB der allgemei-
nen Kostensteigerung durch das Festschreiben der
bisher zwedkgebundenen Zuwendung der Landeskir-
chenkasse, wie sie in der Anlage 19 zum Sonder-
haushalt 5197 ausgewiesen ist, nicht Rechnung ge-
tragen wird und daB nicht eine entsprechende Stei-
gerung der landeskirchlichen Zuweisung erfolgt. Ich
glaube sagen zu konnen, daB die Gemeinschaft Evan-
gelischer Erzieher in Baden iiber die darin einge-
bundenen Kolleginnen und Kollegen Multiplikato-
renwirkung bis hinein in den Religionsunterricht
hat. Als finanztechnischer Laie bitte ich darum, zu
priifen, ob diese Festschreibung noch repariert
werden kann. Ich wage deshalb diese Bitte, weil ich
den Eindruck hatte, daB der Haushalt, wie wir dem
gestrigen Bericht entnehmen konnten, insgesamt
doch positive Tendenzen aufweist.

Synodaler Dr. Engelhardt: Ich mochte das unter-
streichen, was Herr Schneider soeben gesagt hat. In
der Kiirze liegt die Wiirze, Herr Schneider. Ich
mochte dem, was iiber die Arbeit der Gemeinschaft
Evangelischer Erzieher gesagt wurde, nur noch fol-
gendes hinzufiigen. Das ist eine sehr wichtige, vor
allen Dingen auch von den Betroffenen sehr gern
aufgenommene Arbeit. Sie hat im Vergleich mit &hn-
licher Arbeit in entsprechenden Verbédnden in ande-
ren Lindern im Bereich unserer Landeskirche ein
besonders gutes Eigengewicht.

Vizeprédsident Herrmann: Vielleicht kann der Fi-
nanzausschuB diese Uberlegungen in seine laufenden
Beratungen einbeziehen. Es wire wiinschenswert.

Ist dazu noch etwas zu sagen? — Das ist nicht der
Fall. Dann kann ich die Behandlung dieses Berichts
abschlieBen; auch er wird gutgeheifien.

Nr. 16: Bericht des Bildungsausschusses
zu 3.1.8: Jugendarbeit (S. 54—69)
Berichterstatter: Synodaler Schmitt

Synodaler Dittes: Im 3. Absatz der Ziffer 1 des
Berichts wird dargestellt, daB es schwierig ist, die
Bezirksjugendreferentenstellen zu besetzen. Dazu
habe ich die Frage, inwieweit seminaristisch gebil-
dete Jugendleiter oder Jugendreferenten eingesetzt
werden kénnen, ob hier in der Landeskirche ein Weg
vorgesehen ist.

Oberkirchenrat Schéfer: Es ist mir nicht ganz klar,
was seminaristisch ausgebildete Jugendreferenten
sein sollen. Die Ausbildungsstédtten, aus denen wir
Leute libernehmen, die fiir solche Aufgaben in Frage
kommen, sind vor allem unsere Fachhochschule Frei-
burg — Fachbereich III —, dazu die Karlshéhe in
Ludwigsburg, insbesondere die Sparte Jugendrefe-
renten mit Aufbauausbildung; alles nur ganz kurz
gesagt. Wir haben fiir Absolventen dieser Ausbil-
dungsstdtten mehr Plédtze vorgesehen. Damit ist dem
im zweiten Absatz vorgetragenen Petitum insoweit
Rechnung getragen, als fiir die Haushaltsjahre 1980/81
im Stellenplan 5 + 2 mehr Stellen aufgefiihrt sind.

Die Schwierigkeit besteht darin, daB wir nur er-
fahrene Mitarbeiter fiir solche Bezirksaufgaben neh-
men koénnen; denn hier handelt es sich nicht einfach
um Arbeit an der Basis, sondern in erheblichem Um- "
fang um Anleitung von ehrenamtlichen Jugendlei-
tern, um eine gewisse Selbstédndigkeit auf Bezirks-
ebene, auch um eine gewisse Sensibilitdt fiir Fragen
der Gemeinden und der Kirchenbezirke, Wir glaub-
ten, daB in den ersten beiden Dienstjahren ein Ein-
satz solcher ausgebildeter Krédfte nicht angezeigt ist,
sondern erst nach einer Erfahrung und Erprobung
an der Basis. (Beifall)

Synodaler Dittes: Sie haben gefragt, was ich mit
seminaristisch gebildeten Jugendleitern meine. Nun,
es gibt ja auch die freien Ausbildungsstédtten Kassel
— CVIJM —, das Johanneum, Adelshofen, Lieben-
zell, Chrischona usw. Ich fragte, ob es fiir diese
Leute einen Weg gibt, Jugendreferent zu werden.

Oberkirchenrat Schiifer: Was fiir Karlshéhe gilt,
das gilt auch fiir Kassel und &hnlich strukturierte
Ausbildungsstétten. Bei Adelshofen und anderen
sind Kriterien im Bereich der EKD und eine Liste
der anerkannten Ausbildungsstétten in Bearbeitung.
Wir miissen das Ergebnis abwarten. Es wird wohl
in diesem Herbst oder Winter oder Anfang des kom-
menden Jahres zu erwarten sein. Grundsétzlich wé-
ren solche, die die Anstellungsfdhigkeit besitzen,
nach einer Erprobung von zwei Jahren auch in der
Lage, solche Stellen zu iibernehmen, mit einer Auf-
bauausbildung, wie sie fiir Karlshohe und Kassel
vorgesehen ist.

Synodaler Hertel: Das in diesem Bericht ange-
sprochene Problem der vakanten Stellen fiir Jugend-
referenten hat noch einen anderen Aspekt. Wir ha-
ben ihn im BildungsausschuBf wiederholt angespro-
chen. Das Problem ist, daB die Kirchenbezirke im
landlichen Bereich unterreprdsentiert sind oder daB
dort iiberhaupt keine Jugendreferenten zu gewinnen
sind, Wir meinen, daB von seiten des Oberkirchen-
rats und des Amts fiir Jugendarbeit mit starkerem
Nachdruck als bisher Wert auf eine Besetzung der
nach dem alten Stellenplan noch vakanten Stellen
gelegt werden sollte — auch seitens der Synode —
und daB der Tendenz der Abwanderung in GroB-
stddte, die wir auch in anderen Berufsbereichen in
den letzten Jahren feststellen muBten, energischer
Widerstand entgegengesetzt werden muB,

(Beifall)

Vizeprasident Herrmann: Mochte sich sonst noch
jemand zu diesem Bericht melden? — Das ist nicht
der Fall. Bevor ich die Behandlung abschlieBe und
den Bericht 17 aufrufe, darf ich noch darauf aufmerk-
sam machen, daB auf Seite 20 am Ende unter Ziffer 8
angeregt wird, die Jugendarbeit in re-
gelmidBigen Abstdnden zu einem Schwerpunkt-
thema der Synode zu machen.

(Zurufe: ,in unregelméBigen Abstédnden"l)

— Ach ja, es heifit hier: ,in unregelmdBigen Abstdn-
den". Aber es sind ja doch wohl einigermaBen regel-
médBige Abstdnde gemeint. Wenn es ganz unregel-
méBig ist, dann ist es nur alle 20 Jahre. — Ich glau-
be, das konnen wirsoals Empfehlung an den
Altestenrat laufen lassen.
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Nr. 17: Bericht des Hauptausschusses

zu 319 Kirchlicher Dienst auf dem
Lande — KDL — (S. 64)

Berichterstatter: Synodaler Hohl

Wer hat hierzu etwas zu bemerken? — Keine
Wortmeldung. Der AusschuB empfiehlt,

die bestehende Personalunion Méannerpfarrer-
Bauernpfarrer aufzuheben.

Diese Empfehlung findet sich auch im nédchsten Be-
richt Nr. 18 nochmals. Das wire also zu priifen. Da
miiBte der Oberkirchenrat entsprechende Uberlegun-
gen anstellen und dann der Synode Riickmeldung
machen. Wer ist mit der Priifung der Frage, die bei-
den Aufgabenbereiche zu trennen, nicht einverstan-
den? — Wer enthdlt sich? — Wird also an den
Oberkirchenrat weitergegeben.

Nr. 18: Bericht des Hauptausschusses
zu3.1.10 Médnnerarbeit (S.65/66)
Berichterstatter: Synodaler Nagel

Dazu allgemeine Aussprache? — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Die Anregung haben wir soeben
behandelt. Damit kann ich diesen Bericht abschlie-
Ben.

Nr. 19: Bericht des Hauptausschusses
zu3.Il. Sonderseelsorge (S.66—69)

Berichterstatter: Synodaler Loesch (II.1; I1.3; I1.4)
Synodaler Dargatz (I1.2)

Synodaler Viebig: Ich mochte auf die Empfehlung
auf Seite 22 unten aufmerksam machen, die dann auf
Seite 23 oben noch einmal ausformuliert ist. Es geht
um die seelsorgerliche Betreuung derjenigen Zivil-
dienstleistenden, die nicht in Beschdftigungsstellen
des Diakonischen Werkes sind. Der eine hauptamt-
liche Mitarbeiter, dessen Stelle im Amt fiir Jugend-
arbeit angesiedelt ist, kann diese umfassende Auf-
gabe nicht wahrnehmen. Deswegen wird empfohlen,
daB sich der Landeskirchenrat mit der Frage beschif-
tigt, wie die seelsorgerliche Betreuung der Zivil-
dienstleistenden in anderen Einsatzstellen gewdhr-
leistet werden kann,

Vizepriasident Herrmann: Danke. Sonst keine
Wortmeldung zu dem ganzen Bericht? — Der Bericht
enthdlt drei Empfehlungen. Die erste be-
trifft, wie von Herrn Viebig soeben dargelegt, die
seelsorgerliche Betreuung der Zi-
vildienstleistenden, die nicht in Beschéf-
tigungsstellen des Diakonischen Werkes sind.

Synodaler Dargatz: Es geht hier nicht um die Neu-
schaffung einer Stelle, sondern um die Erweiterung
des Kompetenzbereiches der Verfahrensbeistdnde;
sie sollen auch mit der Aufgabe der Wahrnehmung
der Betreuung der Zivildienstleistenden beauftragt
werden — also eine Kompetenzerweiterung.

Vizeprasident Herrmann: Danke schén. — Wer ist
dann mit dieser Empfehlung nicht einverstanden?
— Wer enthdlt sich? — Es wird einstimmig emp -
fohlen, die Kompetenzen zu erwei-
tern.

Unter ,Militdarseelsorge” (Seite 23) empfiehlt
der AusschuB, die Landeskirche moge die im Bericht
ausgesprochene Bitte, in Zukunft an einigen groBen
Standorten zuséatzlich einen von ihr bezahlten Vikar
oder Pfarrvikar anzustellen, priifen. Eine ziemlich
komplizierte Situation: keine Anstellung durch das
«Militdrdepartement” — wie man in der Schweiz
sagen wiirde —, also durch Bonn, durch das Bundes-
amt flir Militdrseelsorge, sondern durch die Landes-
kirche.

Herr Zimmermann!

Synodaler Zimmermann: Ich méchte noch einmal
auf den vorigen Abschnitt zuriickkommen. Auf
Seite 23 oben wird gesagt, es sollte erneut ein Vor-
stoB auf Anderung des Priifungsverfahrens unter-
nommen werden. Ich plddiere dafiir, daB in der
Synode hier etwas geschieht und eine entsprechende
Eingabe an die Synode der EKD erfolgt.

Vizeprasident Herrmann: Herr Zimmermann, kénn-
ten wir mal jetzt zuerst den Abschnitt ,Militarseel-
sorge” erledigen und dann noch einmal auf den vori-
gen Abschnitt kommen?

(Synodaler Zimmermann: Ja, gern, natiirlichl)

Es geht also jetzt um die Empfehlung des
Hauptausschusses unter I1.3 betreffend Anstel-
lung eines Pfarrvikars; es kann ja nur
ein Pfarrvikar sein. Wer kann sich dieser Empfeh-
lung nicht anschlieBen?

(Zuruf: Priifung?)
— Ja, natiirlich: Priiffung dieser Frage. — Wer ent-
hélt sich? — Bei drei Enthaltungen angenom-
men.

Nun kommen wir auf die Anregung von Herrn
Schuldekan Zimmermann zuriick, im Blick auf die
Anderung des Priifungsverfahrens einen Beschlufi
der Synode herbeizufiihren und dann an den Rat
oder die Synode der EKD weiterzuleiten. Habe ich
Sie so recht verstanden? — Konnten Sie das nicht
etwas prézisieren? Wir konnen es ja jetzt nicht aus
dem Stand schaffen. —

Herr Oberkirchenrat Dr, Wendt!

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Meines Wissens hat
vor wenigen Wochen der Rat der EKD eine Stellung-
nahme zu dem Entwurf einer Novelle zum Wehr-
pflichtgesetz gegeniiber der Bundesregierung abge-
geben, und zwar ganz im Sinne Ihrer Uberlegung
hier in der Synode.

Synodaler Dargatz: Damit ist dieses Anliegen er-
ledigt. Der Bericht ist ja vor dieser Veroffentli-
chung verfaBt, und dem Anliegen ist zwischenzeit-
lich Rechnung getragen.

Vizepréisident Herrmann: Dann kommt auf Seite
24 eine Empfehlung zur Polizeiseel-
sorge. Da geht es um die Einrichtung weiterer
nebenamtlicher Stellen in der Polizeiseelsorge.
Médchte dazu jemand etwas bemerken? — Nicht. Es
soll eine Empfehlung ausgesprochen werden. Wer
ist dagegen? — 5 Gegenstimmen. — Wer enthilt
sich? — 15 Enthaltungen. Damit ist auch diese
Empfehlung verabschiedet.

Ich schlieBe die Beratung des Berichts Nr. 19 ab.
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Nr. 20: Ergdnzender Bericht des Rechtsausschusses

zu 312 Kriegsdienstverweigerer aus
Gewissensgriinden und Zivildienstleistende

zu 3.11.4 Polizeiseelsorge (S. 66—67; 68—69)
Berichterstatter: Synodaler BuBmann

Er ist heute leider nicht da. Wer wiinscht zu diesem
Bericht das Wort zu ergreifen? — Niemand.

Nr. 21: Bericht des Bildungsausschusses

zu 3.I1II Diakonie (S.69—80)

(siehe auch ergidnzender Berichte Nr. 22, 23, 24)
Berichterstatter: Synodale Dr. Hetzel

Dazu Aussprache? Nicht der Fall. Ich weise darauf
hin, daB auf Seite 27 unten folgende Empfeh-
lung ausgesprochen wird:

Der BildungsausschufBl schldgt der Synode vor,
die Fachbegleitung der Berater in den Dienst-
stellen zur Schwerpunktbildung im Bereich
Nachsorge und zur Fortbildung von Menschen
zu Helfern in Gemeinden und Freundeskreisen
zu verbessern und die psychosoziale Beratung
durch das Diakonische Werk auszubauen.

Wortmeldungen hierzu? — Das Wort wird nicht
gewlinscht, Dann lasse ich abstimmen. Wer ist mit
dieser Empfehlung nicht einverstanden? — Wer ent-
hdlt sich? — Einstimmig angenommen.

Auf Seite 28 finden Sie unter Ziffer 8 (2. Absatz)
eine zweite Empfehlung, ndmlich: Hilfen fiir
die Sozialstationen und deren Trédger, regional etwa
verteilt auf die Aufgabenbereiche der drei Prélatu-
ren, durch verantwortliche Fachberater zu verstar-
ken. — Herr Schubert!

Synodaler Schubert: Das ist meiner Ansicht nach
schon erfiillt. Der Bericht ist ja &dlter. Wir haben
schon das Fachreferat in der Geschéftsstelle des Dia-
konischen Werkes und bereits zwei Fachberaterin-
nen fiir den nordlichen und den siidlichen Bereich.

Vizeprdasident Herrmann: Frau Dr. Hetzel, sehen
Sie damit Ihre Anregung als erledigt an?

Synodale Dr. Hetzel: Ja.

Vizeprasident Herrmann: Unter Nr. 9 kommt eine
Empfehlung, Mittel fiir die Ersteinrichtung
eines Referats Umsiedlerhilfe im Diakonischen Werk
bereitzustellen. — Herr Viebig!

Synodaler Viebig: Wie Sie wissen, haben wir uns
bei einem Eingang, der dem HauptausschuB zuge-
wiesen ist, mit der Frage der Spéataussiedlerbetreu-
ung zu befassen. Ich schlage also vor, daB wir den
Punkt im Zusammenhang mit unserer Berichterstat-
tung behandeln und hier nicht weiter verfolgen. Das
Thema kommt ja noch in dieser Synodaltagung hier
vor das Plenum,

Synodaler Schéfer: Auch wir haben diesen Antrag
im BildungsausschuB zu bearbeiten. Ich schlage vor,
der Anregung von Herrn Viebig zu folgen, also die
Sachbehandlung und Berichterstattung zu diesem
Punkt abzuwarten.

Vizepréasident Herrmann: Frau Dr. Hetzel, einver-
standen? — Dann schlieBe ich die Beratung des Be-
richts Nr. 21 ab.

Nr. 22: Ergdnzender Bericht des Finanzausschusses
zu 3.1II.1 Ausgaben fiir Diakonie (S.69-74)
Berichterstatter: Synodale Barner

Die Damen sind also immer noch in der Diakonie
besonders engagiert. Wortmeldungen zu diesem
Bericht? — Nicht. Der Bericht enthdlt keine Emp-
fehlung.

Nr. 23: Ergdnzender Bericht des Hauptausschusses

zu 3.111.2 Bericht des Diakonischen
Werkes (S. 74—80)

Berichterstatter: Synodaler Achtnich

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Steyer!

Synodaler Steyer: Unter Abschnitt 2 heifit es am
Ende des ersten Absatzes: ,Der Bedarf dafir’ —
namlich fiir Beratungsstellen — ,wird steigen. Der
weitere Ausbau der Beratungsstellen wird ein dring-
licher Schwerpunkt werden.” Dieser Personalbedarf
steigt nach meiner Kenntnis vor allem deshalb, weil
die im Raum der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land 1979 erlassene Rahmenordnung fordert, daB
zwei hauptberufliche Fachkréfte zur Verfiigung ste-
hen miissen. Im Evangelischen Oberkirchenrat diirfte
bekannt sein, daB im Raum Lérrach—Weil—Schopf-
heim—Waldshut seit Mitte der 60er Jahre eine
Beratungsstelle fiir Ehe- und Lebensfragen besteht.
Dort arbeiten seit mehr als zehn Jahren eine ganze
Reihe engagierte Christen aus allen mdéglichen Be-
rufen und haben schon vielen Ratsuchenden gehol-
fen. Nun scheint diese segensreiche Einrichtung der
beiden Kirchenbezirke Lorrach und Schopfheim ge-
fahrdet. Die kommissarische Leiterin der Beratungs-
stelle hat darum gebeten, daB wenigstens eine der
beiden hauptberuflichen Fachkrédfte mit Genehmi-
gung des Evangelischen Oberkirchenrates angestellt
werden diirfe. Die Genehmigung wurde aber mit
dem Hinweis verweigert, die derzeitige Haushalts-
planung der Landeskirche lasse dies nicht zu. Meiner
Meinung nach miifte den dort tdatigen Mitarbeitern
deutlich gesagt werden: ,Sie arbeiten in einer Ein-
richtung mit, welche die Planung der Landeskirche
nicht vorsieht. Die Landeskirche muf ihre Krifte
konzentrieren und kann sich Beratungsstellen eben
nur in Karlsruhe, Neckargemiind, Mosbach, Mann-
heim, Offenburg, Konstanz leisten. Damit ist sie
bereits bis zum duBersten ausgelastet. Die Arbeit im
Grenzraum am Baseler Rheinbogen kann sie deshalb
weder personell noch finanziell unterstiitzen.” Ich
kann das nicht so sehen, Es ist eine Sache, ob eine
Beratungsstelle an irgendeinem Ort neu eingerichtet
werden soll, und es ist eine andere Sache, ob
man ehrenamtliche Mitarbeiter einer bereits gut ein-
gefithrten Stelle ermutigt und entlastet und ihnen
wenigstens eine hauptberufliche Fachkraft zur
Seite gibt.

Vizeprdsident Herrmann: Herr Steyer, darf ich
zwischenfragen: Es sind doch keine ehrenamtliche,
sondern nebenamtliche?

Synodaler Steyer: Was heifit hier ,ehrenamtlich”
oder ,nebenamtlich”?

Vizeprasident Oskar Herrmann: Nebenamtlich
wird bezahlt, ehrenamtlich nicht.
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Synodaler Steyer: Das stimmt nicht. Oskar, da

irrst Du! (Grofie Heiterkeit)
Seitdem wir die Vergiitungsverordnung fiir neben-
berufliche Mitarbeiter haben, gibt es ehrenamtliche
Mitarbeiter, die eine Aufwandsentschdadigung be-
kommen; und von diesen Leuten spreche ich.

Ich selbst habe seit Bestehen der Stelle dort mit-
gearbeitet, teils als Theologe im Team, teils als Mit-
glied im Kuratorium. Von daher gesehen kann ich
es schlecht ertragen, daB ein jahrelang immer wie-
der angemeldeter Bedarf nur deshalb nicht erfiillt
werden kann, weil die dort Tatigen zum Teil iiber
ihre Kraft gearbeitet haben unter Zuriickstellung
mancher privater Bediirfnisse. Auch wenn — wie
mir bekannt ist — der Ansatz dieser Stelle 931/7264
im Haushalt 1980/81 um zirka 75 % gegeniiber frither
erhoht worden ist, miiBte die Synode hier ein klares
Votum abgeben und notfalls noch weiter aufstocken,
sofern sie zu dem Ergebnis kommt, daB ihre ehren-
amtlichen Mitarbeiter stirker als bisher der Unter-
stiitzung bediirfen, etwa durch eine oder zwei haupt-
berufliche Krafte.

Synodaler Schubert: Ich finde es grundsétzlich
miBlich, wenn eine solche lokale Sache in dieser
Form ins Plenum der Synode gebracht wird; man
sollte das grundsétzliche Thema anschneiden. Es ist
in der Tat die Frage: Wie bauen wir unsere Bera-
tungsdienste auf? Herr Oberkirchenrat Stein hat
vorhin im Zusammenhang mit der Erwachsenenbil-
dung etwas gesagt, das man unterstreichen sollte:
wir sollten nicht bestimmte Dienste ausbauen, weil
es jetzt offentliche Zuschiisse gibt. Bei den Bera-
tungsstellen ist es gerade umgekehrt. Man kommt
an bestimmte Zuschiisse nur heran, wenn man sich
unter das Diktat von Richtlinien begibt. Nur deswe-
gen habe ich mich gemeldet. Wir sollten an dieser
Stelle einmal grundsétzlich dariliber reden, wie wir
uns zu solchen staatlichen Richtlinien stellen. Der
Staat sieht in diesen Richtlinien fiir alle Beratungs-
stellen flachendeckende Konzeptionen vor, bestimm-
te Mindestausstattungen, die wir oft, gerade in der
Diaspora, nicht erfiillen kénnen. Ich wiirde das Pro-
blem, das soeben angeschnitten ist, so formulieren:
Haben wir die Moglichkeit, dort, wo wir nur ganz
kleine Stellen haben, selber ohne Riicksicht auf die
Richtlinien etwas zu tun, oder haben wir diese Mog-
lichkeit nicht? Das ist dort das abstrakte Problem.
Man kann es jetzt nicht vertiefen, aber ich rege an,
daB wir hier einmal iliber den Schwerpunkt ,Bera-
tungsstellen” sprechen.

(Beifall)
Unter dem Eindruck des Referats von Herrn Ober-
kirchenrat Stein in der Eréffnungssynode hatte ich
gehofft, daB das ein baldiger Schwerpunkt dieser
Synode sein wird. Wenn ich richtig informiert bin,
ist das leider nicht der Fall. Ich mochte diesen
Wunsch aber hier noch einmal personlich &uBern.

: (Beifall)

Synodaler Hertel: Wenn dem Antrag von Herrn
Konsynodalen Schubert Rechnung getragen wird,
kann ich meine Wortmeldung zuriickziehen.

Vizeprisident Herrmann: Bis jetzt ist es noch kein
Antrag.

Synodaler Hertel: Die Bitte, iiber dieses generelle,
aber fiir uns essentielle Problem zu sprechen — das
ist notwendig, wenn wir nicht ganz entscheidende
Aufgaben an die Peripherie drdngen lassen wollen.

Vizeprasident Herrmann: Darf ich es so aufgreifen,
daB wir sagen: ,Der BildungsausschuB wird beauf-
tragt, sich dieser Frage zuzuwenden und dem Alte-
stenrat der Synode konkrete Vorschldige zu ma-
chen.”?

Synodaler Hertel: Wenn die Synode den Bildungs-
ausschuf beauftragt, bin ich einverstanden. Ich méch-
te dem BildungsausschuBl aber nicht mehr Aufgaben
und Arbeit aufbiirden.

Vizeprdsident Herrmann: Herr Achtnich, Sie haben
vielleicht einen besseren Weg?

Synodaler Achtnich: Ich wollte vorschlagen, daB
auch der HauptausschuB sich mit dieser Frage bal-
digst intensiv beschaftigt und wir dann im Plenum
der Synode dartiber berichten.

Vizeprédsident Herrmann: Vorgeschlagen
ist also:
Auftrag der Synode an BildungsausschuB und
HauptausschuB8, sich mit der Frage ,Beratungs-
stellen” in ndchster Zeit zu befassen.

Kénnen wir dariiber abstimmen? Wer ist mit die-
sem Auftrag an die beiden Ausschiisse nicht einver-
standen? — Wer enthidlt sich? — Bei 8 Enthaltungen
angenommen,

Noch eine Frage zu Bericht 23? — Nein.

Nr. 24: Ergidnzender Bericht des Rechtsausschusses
zu 3.IIl. Diakonie (S.69—80)
Berichterstatter: Synodaler Schubert

Wer wiinscht das Wort? — Niemand.

Unter III.2 ,Bericht des Diakonischen Werkes"”
wird eine Bitte an den Evangelischen
Oberkirchenrat ausgesprochen, im nidchsten
Hauptbericht dem Diakonischen Werk eine selbstdn-
dige Berichterstattung zu ermdglichen. Herr Ober-
kirchenrat Stein, sehen Sie das als realisierbar an?

Oberkirchenrat Stein: Durchaus.

Vizeprasident Herrmann: Danke schon. — Herr
Professor Wendt!

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es ist an sich ja ein
Hauptbericht des Oberkirchenrats. Sie kénnen auch
vom Diakonischen Werk einen Hauptbericht anfor-
dern, Was hier gemeint ist, ist wohl nur, in der
Systematik einen eigenen Abschnitt der Diakonie zu
widmen, in dem dann weithin ein Bericht des Dia-
konischen Werkes iibernommen werden kann.

Vizeprédsident Herrmann: Ich sehe doch eine ge-
wisse Differenz zwischen Ihrer Auslegung, Herr
Dr. Wendt, und dem Wortlaut der Empfehlung von
Herrn Schubert: selbstindige Berichterstattung des
Diakonischen Werkes. Sie sagen: das ist ein Be-
richt des Evangelischen Oberkirchenrats, und inso-
fern gibt es eben keine selbstdndigen Berichte
irgendwelcher nachgeordneter Einrichtungen oder
Dienststellen; sonst miiBte man von der Akademie-
arbeit oder irgendwelchen anderen Bereichen wohl
ahnliches anfordern. Aber wére denkbar, Herr Schu-
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bert, sich dahingehend zu einigen, daB Sie sagen:
«ein besonderer Abschnitt“? Die Problematik ist
Ihnen deutlich?

Synodaler Schubert: Ich kann das gern noch ein-
mal verdeutlichen. In dem jetzt vorliegenden Haupt-
bericht ist im ersten Abschnitt sozusagen ein Bericht
aus der Feder des zustédndigen Referenten des Ober-
kirchenrats, und dort geht es unter 1, ,Ausgaben fiir
die Diakonie” gleich mit dem Geld los. Anschliefend
kommt unter Ziffer 2 der Bericht des Diakonischen
Werkes, und erst dort wird etwas Grundséatzliches
zum Auftrag der Diakonie und des Diakonischen

Werkes gesagt. Das ist nicht schon. Wir hatten des-

wegen vorgeschlagen: entweder, wie soeben Herr
Oberkirchenrat Dr. Wendt sagte, eine Umstellung,
oder eine zeitgleiche Berichterstattung des Diakoni-
schen Werkes im Anhang. Es gibt ja z. B. einen ge-
druckt vorliegenden Bericht des Diakonischen Wer-
kes, den man in den Anhang nehmen koénnte. Dem
Anliegen kann man also durchaus so Rechnung tra-
gen. Es ist nur ganz miBlich, sich — aufgrund der
Systematik — zu grundsitzlichen Fragen erst irgend-
wo hinten zu duBern und den Bericht mit dem Thema
«Ausgaben fiir die Diakonie" zu beginnen.

Vizeprasident Herrmann: Ich glaube, das Anliegen
ist jetzt deutlich geworden, und es scheint sich auch
eine Losung anzudeuten, die nicht die Struktur des
Berichts als eines Berichts des Evangelischen Ober-
kirchenrats sprengt, So kénnten wir es ja wohl lau-
fen lassen; ich glaube, dagegen hat niemand etwas
einzuwenden. — Keine Einwendungen. — Gut, danke
schon.

Ich schlieBe ab den Bericht Nr. 24. Ich komme zu

Nr. 25: Bericht des Hauptausschusses
zu 3.1V Offentlichkeitsarbeit (S. 80—83)
Berichterstatter: Synodaler Nagel

Herr Herb!

Synodaler Herb: Im Bericht des Hauptausschusses
ist u. a. die Frage gestellt: ,Ist die Pressearbeit, ins-
besondere die Kirchenzeitung ,Aufbruch”, ein In-
strument der Landeskirche und ihrer Leitung, oder
hat die Pressearbeit freie Entscheidung und Hand-
lungsfreiraum?” Dieser Satz ist fiir eine Kirchenzei-
tung und fiir evangelische Publizistik ein alarmie-
render Satz. Er ist nur dann iiberhaupt verstdndlich,
wenn man auf eine Passage im Hauptbericht zurtick-
greift, die zumindest miBverstanden werden kann.
Auf Seite 80 unter Ziffer IV. 1: ,Offentlichkeitsarbeit,
Amt fiir Information” steht im letzten Absatz: ,Seit
dem Jahr 1975 wurde die Offentlichkeitsarbeit der
Landeskirche in einer Abteilung zusammengefaBt,
so daB nun Mitteilungen, Aufbruch, epd, Rundfunk
und PR-Arbeit in einer Abteilung verantwortet wer-
den, ‘aber doch strukturell und teilweise auch perso-
nell deutlich voneinander getrennt sind.”

Das ist so nicht richtig und war auch nicht so ge-
meint; denn ,Aufbruch” und epd waren zu keiner
Zeit — weder vor noch nach 1975 — in einer Abtei-
lung des Oberkirchenrates mit den ,Mitteilungen®,
der Rundfunk- und Pressearbeit organisatorisch zu-
sammengefaBt. Es waren auch noch zu keiner Zeit
SAufbruch” und epd von einer Abteilung des Ober-

kirchenrates verantwortet worden. Die élteren Syn-
odalen wissen ja, daB der Presseverband im Jahre
1965 gegriindet worden ist, und zwar gerade auch
deshalb, um seine Selbstdandigkeit zu dokumentieren,
u. a. natirlich auch, um die damals existierenden
regionalen Kirchenblatter aus Mannheim, Karlsruhe
und Freiburg zusammenzufassen. Es sollte damals
durch die Griindung des Presseverbandes auch das
zum Ausdruck gebracht werden, was der Bericht-
erstatter des Hauptausschusses hier fiir erforderlich
hdlt, daB ndmlich in einer Kirchenzeitung auch an-
dere, ndmlich von der Auffassung der Kirchenleitung
abgesetzte, kritische Stimmen zu Wort kommen kén-
nen. Dies war mit der Grund, und so ist auch richtige
kirchliche Publizistik allein zu verstehen,

Der Presseverband ist auch nach seiner Satzung
durchaus ein Organ, das unter Wahrung der Eigen-
stdandigkeit seine Arbeit leistet und das, wie es in
Ziffer 5 der Prdaambel heiBt, auf der Grundlage der
im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ver-
biirgten Pressefreiheit und des Landespressegesetzes
von Baden-Wiirttemberg arbeitet.

Auf der anderen Seite ist der Presseverband aber
auch kein im freien Raum schwebendes Gebilde, son-
dern ein Organ, ein Werk der Landeskirche im Sinne
unserer Grundordnung.

Deshalb bestehen natiirlich — und das wird in
diesem Bericht auch angesprochen — rein organisa-
torisch und inhaltlich gewisse Verzahnungen mit
der Kirchenleitung. Inhaltlich deshalb, weil auch der
Presseverband nach seiner Satzung an den Bekennt-
nisstand und an die Ordnung der Landeskirche in
Baden gebunden ist und weil er sich unter Wahrung
seiner Eigenstindigkeit im Zusammenwirken mit den
leitenden Organen der Landeskirche, ihrer Kirchen-
bezirke und Kirchengemeinden dem missionarischen,
diakonischen und 6kumenischen Auftrag der Kirche
verpflichtet weif und organisatorisch deshalb, weil
der Vorsitzende des Presseverbandes, wenn zwar
auch gewdhlt von einem Organ des Presseverban-
des, dem Kuratorium, doch im Einvernehmen mit
dem Oberkirchenrat gewdhlt wird und der Presse-
referent des Oberkirchenrats kraft Amtes Mitglied
des Vorstandes des Presseverbandes ist.

Dieser etwas miBiverstindliche Beitrag im Haupt-
bericht ist darauf zuriickzufiithren, daB im Jahre 1975
nach dem Tode des ersten Chefredakteurs des Evan-
gelischen Presseverbandes, unseres Konsynodalen
Dr. Stiirmer, zum Nachfolger der Leiter der Abtei-
lung Offentlichkeitsarbeit, namlich Kirchenrat Wol-
finger, zugleich als Chefredakteur des ,Aufbruch”
und des epd bestellt worden ist. Das dndert aber an
der eigentlichen Verantwortlichkeit des ,Aufbruch”
bzw. des epd gar nichts, Der Chefredakteur weiB sich
verantwortlich gegeniiber den Gremien des Presse-
verbandes, insbesondere gegeniiber dem Kurato-
rium, dem er seinen Jahresbericht zu erstatten hat
und von dem er die Entlastung bekommt. Er hat
einen eigenstidndigen Redaktionsbeirat.

Ich kann auch feststellen, daB in den Jahren seit
1975 Herr Kirchenrat Wolfinger zu keiner Zeit An-
laB zu Zweifeln daran gegeben hat, daB er diese
Selbstdndigkeit trotz der in Personalunion ausge-
iibten Téatigkeit des Leiters des Amtes fiir Informa-
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tion und zugleich des Chefredakteurs des ,Auf-
bruch” und des epd immer gewahrt hat. Dafiir sind
wir ihm sehr dankbar.

Das wollte ich klarstellen. Das MiBverstindnis
schien mir doch von solcher Bedeutung zu sein, daB
dazu ein Wort gesagt werden mubBte.

In dem Bericht des Hauptausschusses und auch
des Bildungsausschusses, der nachher kommt, ist ein
weiteres Problem angesprochen, namlich der Buch-
verlag des Presseverbandes. Mit Recht wird dort
bedauert, daB heute nicht mehr wie friiher alle Reli-
gionsbiicher vom Buchverlag des Presseverbandes
verlegt werden, wie das etwa beim ,Schild des Glau-
bens”, beim ,Guten Hirten”, bei der Kirchenge-
schichte der Fall gewesen ist, sondern jetzt bei an-
deren Verlagen verlegt werden, beim Kaufmann-
Verlag, Calwer-Verlag und Quelle-Verlag. Das be-
dauert auch der Presseverband sehr. Der Verlags-
leiter hat sich seit Jahren sehr darum bemiiht, diese
Religionsbiicher wieder in den Verlag des Presse-
verbandes zu bekommen. Diese Bemiihungen waren
bisher erfolglos. Ich meine, daB es im Sinne der
Berichte des Hauptausschusses und des Bildungs-
ausschusses sowie der Synode selbst ist, wenn ich
den Oberkirchenrat darum bitte, daB
er zunddchst einmal darum bemdiiht ist, daB Druck-
erzeugnisse aus seinem Haus, seiner Referen-
ten und Mitarbeiter nach Mdéglichkeit beim Pres-
severband verlegt werden und daB er
die Bemiihungen in den Verhandlungen mit
dem RPI unterstiitzt, daB sich auch das RPI
daran erinnert, daB ein Werk der Landeskirche einen
Verlag hat. (Beifall)

Vizeprédsident Herrmann: Ich danke fiir die Klar-
stellung, Herr Herb. Am SchluB haben Sie auch noch
eine Anregung gegeben.

Prdlat Jutzler: Als Vorsitzender des Kuratoriums
des Presseverbandes kann ich nach dieser vortrefi-
lichen Klarstellung, die soeben Herr Herb gegeben
hat, nur noch eine theologische Unterstreichung hin-
zufiigen. Die Alternativfrage, ob der Presseverband
mit seinen verschiedenen Arbeitszweigen eine selb-
stindige Sache oder ein Instrument der Kirchenlei-
tung ist, ist ein schones Beispiel dafiir, wie man mit
der falschen Alternative die Klarheit verhindert. Ich
iibersetze sie jetzt ins Theologische: Ist ein Mensch,
der an Christus glaubt, als Glied am Leibe Christi
ein selbstdndiger Mensch oder nur noch ein Instru-
ment? Ich denke, an dieser Frage merken Sie, wie
falsch sie gestellt ist. Selbstdndigkeit im Dienste
Christi, darum geht es. Das hat uns Herr Herb in
der Sache vor allem mit den juristischen Argumen-
ten und Klarstellungen deutlich gemacht. Wir kon-
nen das Vertrauen dem Presseverband geben, und
das braucht er, :

Synodaler Wegmann: Fiir mich ist dieser Bericht
Veranlassung, einmal den Mitarbeitern, insbeson-
dere den Journalisten, sehr herzlich fiir ihre nicht
immer leichte Aufgabe zu danken. Ich spreche hier
mal besonders die Journalisten an, die im Raum
Mannheim tédtig sind. Wer mit der Tagespresse zu
tun hat, weiB, wie schwer der Eingang in diese
Biiros oft ist. Herr Kaufmann, bzw. jetzt seine Nach-
folgerin, haben es ganz vortrefflich verstanden, daB

die Berichte, die sie schreiben, in der Tagespresse
veroffentlicht werden. Fiir uns in Mannheim sind
diese Berichte fiir unsere kirchlichen Aufgaben sehr
wertvoll. (Beifall)

Synodaler Hecker: Ich habe eine Frage dazu, daB
wieder mehr Biicher im landeskirchlichen Verlag
publiziert werden sollen. Hat das eine fachliche Be-
grindung? Oder soll das einfach dazu geschehen,
daB der Verlag nun weitergefiihrt wird? Es ist im-
mer nur die Forderung aufgestellt worden. Ich weiB
nicht, ob Nachteile dadurch entstehen, daB landes-
kirchliche Publikationen, etwa vom RPI, in anderen
Verlagen publiziert werden. So wie es hier steht, ist
die Empfehlung wahrscheinlich fiir die Mehrheit
nicht einsichtig, fiir mich jedenfalls nicht.

Oberkirchenrat Stein: Herr Hecker, ich maochte
es an einem anderen Beispiel — und das ist jetzt
erginzend zu dem gebracht, was Herr Herb an-
fihrte — deutlich machen. Das Gesangbuch ist
eine genuin kirchliche Sache und ist im Verlag des
Presseverbandes erschienen. Der Anhang 77 ist im
Haénssler-Verlag erschienen. Die einzelnen Melodien
und Lieder, auch die — wir haben heute morgen
eines gesungen — von Bediensteten unserer Landes-
kirche geschaffenen, haben die Urheberrechte bei
fremden Verlagen. Wir miissen fiir jedes dieser Lie-
der, soweit sie spdter in das Gesangbuch aufgenom-
men werden, Gebithren an diese Verlage zahlen.
Wir zahlen z. B. jetzt fiir das Klepper-Lied 504, das
im Gesangbuch ist, an den betreffenden Verlag pro
Exemplar einen drittel Pfennig fiir jedes verkaufte
Gesangbuch. Hier wird das kirchliche Interesse daran
deutlich, daB man diese Umwege vermeidet und
Dinge, an denen die Kirche interessiert ist, moglichst
auch im kirchlichen Verlag erscheinen laBt.

Es kommt ein Zweites hinzu, und das ist sicher
nicht unwichtig. Der Verlag hat mit seinen Ertragen
aus Biichern fiir den Religionsunterricht eine wesent-
liche Stiitze fiir die publizistische Arbeit der Kirche
gebildet, Wir miissen den epd total, aber auch zu-
nehmend den ,Aufbruch” bezuschussen, weil die
Abonnementsertrdge — das ist ja eine allgemeine
Wahrheit — nicht ausreichen, um die Publikationen
zu tragen. Wenn wir einen funktionierenden Verlag
haben, der einen gewissen Ertrag abwirft, kénnen
wir von daher die publizistische Arbeit der Kirche
starken, und das wire ja wohl auch im kirchlichen
Interesse und wiinschenswert.

Synodaler Dr. Engelhardt: Eine Bemerkung zu der
Frage der Publikation z.B. von Religionsbiichern.
Man mufi hier unterscheiden, welche Biicher durch
einen solchen Verlag publiziert werden sollen. Was
Sie soeben, Herr Oberkirchenrat Stein, zum Gesang-
buch gesagt haben, kann man nicht auf Religions-
biicher iibertragen. Die Situation auf dem Religions-
buchmarkt ist ja so, daB heute gerade ein Vorzug
darin liegt, daB Lehrer bzw. Schulen zwischen ver-
schiedenen Religionsbiichern wéhlen konnen. Die
Publikation eines Religionsbuches in einem kirchen-
eigenen Verlag wiirde sich ja nur lohnen, wenn
Uberschiisse fiir anderswo daraus erwirtschaftet wer-
den kénnten, wenn wir — wie zur Zeit des ,Schild
des Glaubens" — eben nur dieses eine Religions-
buch hitten. Die Konkurrenzfdhigkeit auf diesem
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Gebiet ist sehr schwierig geworden. Deswegen laBt

sich im Augenblick die Religionsbuchsituation nicht

durch einen kircheneigenen Verlag meistern.
(Beifall)

Synodaler Steyer: Ich méchte den letzten Satz von
Herrn Herb, soweit ich ihn noch in Erinnerung habe,
aufnehmen. Er empfahl, das RPI mdge enger mit dem
Evangelischen Presseverband zusammenarbeiten.
Solche Zusammenarbeit kann nach meiner Kenntnis
immer nur beiderseitig geschehen, also nicht nur
einbahnstraBenmaBig erfolgen, Mich hat seinerzeit
folgendes einigermaBen merkwiirdig beriihrt. Wir
hatten bereits die erste Lieferung des Handbuchs fiir
die Arbeit mit Konfirmanden herausgebracht, da
erschien gleichzeitig die Neuauflage des Konfirman-
denbiichleins, was nachher bei der Expeditur des
Evangelischen Oberkirchenrats etliche Konfusion,
wie man mir sagte, hervorgerufen hat, daB man
eben nicht wuBte, welches nun gemeint ist, das griine
groBe, veroffentlicht im Auftrag des Evangelischen
Oberkirchenrats durch das Religionspddagogische In-
stitut, oder das kleinere, das vom Presseverband.
Wie gesagt, man muB wirklich darauf sehen, daB
man miteinander und nicht zweigleisig schafft.

Synodaler Gasse: Herr Oberkirchenrat Stein hat
gesagt, daB der ,Aufbruch” bezuschuBbt werden muB.
In dem Bericht des Synodalen Nagel steht aber, daB
sich der ,Aufbruch” selbst tragt. Ich mochte auf die-
sen Widerspruch hinweisen und bitte um eine Er-
klarung.

Oberkirchenrat Stein: Eine unmittelbare, direkte
Bezuschussung des ,Aufbruch” findet nicht statt, aber
eine indirekte dadurch, daB eine ganze Reihe von
Exemplaren fiir Krankenhauspfarrer, fiir Gefangnis-
seelsorger usw. zur Verfiigung gestellt wird. Wenn
ich es richtig im Kopf habe, handelt es sich um 5000
Exemplare, die auf diese Weise hinausgehen. Das
ist eine indirekte Bezuschussung. Der ,Aufbruch”
ist an der Grenze, wo er sich noch selber tragen
kann. Wir haben bereits wieder iiberlegen miissen,
ob eine Erh6hung der Abonnementssatze nétig wird,
weil die roten Zahlen drohen. Es ist abzusehen, wann
der Punkt erreicht ist, wo es ohne eine Bezuschus-
sung nicht geht. Wir haben Landeskirchen, die ihre
Kirchenzeitungen hundertprozentig bezahlen und
dann — das wiinschen wir nicht — dazu i{ibergegan-
gen sind, vierteljdhrlich ein allgemeines Verteilblatt
herauszubringen. Wir méchten gern den Stand bei-
behalten, den wir jetzt beim ,Aufbruch” haben, den
Stand des wochentlichen Erscheinens.

Synodale Dr. Gilbert: Ich weiB nicht, ob ich mit
meiner Bemerkung dem Berichterstatter des Haupt-
ausschusses vorgreife, aber ich méchte doch zu den
Ausfithrungen von Herrn Herb noch folgendes sa-
gen. In der kirchlichen Offentlichkeit jedenfalls wird
durch die von Herrn Herb beschriebene Perso-
nalunion zwischen der Redaktion der ,Mittei-
lungen” und des ,Aufbruch” der Eindruck erwedkt,
der im Hauptbericht durch die Formulierung viel-
leicht nicht zufdlligerweise seinen Niederschlag ge-
funden hat. Es hat den HauptausschuB aufhorchen
lassen, daB der ,Aufbruch” ebenso wie die ,Mittei-
lungen in einer Abteilung des Evangelischen
Oberkirchenrats verantwortet werden. An dieser

Stelle muBite eingehakt werden. Die Diskussion hat
erbracht, daB jedenfalls juristisch die Dinge getrennt
sind, DaB die Personalunion eine gewisse Spannung
beinhaltet, ist ein Zustand, den auf die Dauer auf-
rechtzuerhalten nicht ratsam ist. Der HauptausschuB
meinte, den Hauptbericht zum AnlaB nehmen zu
sollen, darauf hinzuweisen.

Synodaler Steininger: Ich darf daran erinnern, daB
die Synode einen AusschuB fiir Offentlichkeitsarbeit
gebildet hat. Dieser Ausschuff hat sich im Januar
dieses Jahres erstmals getroffen. Wir sind zwar eine
kleine Gruppe. Es arbeiten nur fiinf Leute darin. Wir
haben uns aber die Aufgabe gestellt, sehr vorsichtig
— das wurde ja heute morgen in all diesen Voten
deutlich — die Arbeit der Uffentlichkeitsarbeit zu
sondieren und vielleicht im nédchsten Jahr den Ver-
such zu unternehmen, den Auftrag der Synode anzu-
packen, die Offentlichkeitsarbeit weitgehend zu ko-
ordinieren. Inwieweit wir da Erfolg haben, bleibt
abzuwarten. Wir wiirden dann der Synode vielleicht
in anderthalb Jahren berichten. Sie diirfen glauben,
daB wir in der Zwischenzeit unsere Arbeit recht
intensiv leisten. Wir versuchen, mit allen Stellen der
Uffentlichkeitsarbeit intensiv zu arbeiten. Ein sehr
guter Kontakt besteht natiirlich zu Herrn Stein und
Herrn Wolfinger. Es besteht auch ein guter Kontakt
zum Presseverband.

Vizeprasident Herrmann: Kann man Ihr Anliegen,
Frau Dr. Gilbert, im Blick auf den HauptausschuB
als mit diesem Beitrag als erledigt ansehen? — Ja,
gut,

Oberkirchenrat Dr. Walther: Im Blick auf die Ver-
lagsarbeit des Presseverbandes machte ich noch ein
Wort sagen. Was die Buchverdffentlichungen anbe-
langt, so will ich kurz noch einmal unterstreichen,
was von Herrn Dr. Engelhardt gesagt wurde. Ich
glaube, wir miissen beriicksichtigen, daB sich seit
dem ,Schild des Glaubens” und den dort in Mono-
polstellung herausgegebenen Bilichern die Situation
grundlegend gewandelt hat. Die Zahl der Unter-
richtsmaterialien, die wir heute im Religionsunter-
richt benutzen, die wir zulassen und auch solche, die
wir nicht zulassen, ist ganz erheblich. Diese Unter-
richtsmaterialien stehen den Fachgruppen der Reli-
gionslehrer an den einzelnen Schulen zur Auswahl.
Es hat sich gezeigt, daB der Presseverband weit-
gehend iiberfordert wire, wenn er den Anforderun-
gen, die an diese Biicher heute gestellt werden, ent-
sprechen sollte. Selbst groBe Verlage sind heute
kaum noch in der Lage, in Eigenverantwortung ein
solches Buch auf den Markt zu bringen. Deshalb gibt
es religionspadagogische Verlagsringe, in denen die
groBen Verlage zusammengeschlossen sind, die dann
ein solches Buch — und zwar fiir den ganzen Bereich
der EKD — herausbringen. Das ist die verdnderte
Situation. DaB unsere ,Badische Kirchengeschichte”
im Presseverband erscheinen wird, versteht sich von
selbst.

Vizeprasident Herrmann: Jetzt steht die Frage zur
Entscheidung an, ob wir die finanzielle Basis des
Presseverbandes dadurch stdrken wollen, daB lan -
deskirchliche Stellen oder Bedien-
stete gebeten werden, den Buchver-
lag des Presseverbandes in stdrkerer
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Weise zu benutzen, sofern das sachlich und
fachlich méglich ist. Wer ist dagegen? — Wer ent-
hdlt sich? — Bei zehn Enthaltungen mit Mehrheit
angenommen.

In dem Bericht des Hauptausschusses steht auf
Seite 31 im 2. Absatz, es wire zu iiberpriifen,
ob die Defizite des epd generell von der Lan-
deskirche ibernommen werden konnen.

Synodaler Herb: Dem ist bereits im wesent-
lichen Rechnung getragen. Es bedarf dazu
an sich keines besonderen Beschlusses mehr.

Vizeprasident Herrmann: Wenn das die Betroffe-
nen selber sagen, konnen wir es so auch akzeptie-
ren. Ich schlieBe die Behandlung dieses Berichts ab.

Nr. 26: Ergénzender Bericht des Bildungsausschusses
zu 3.1V Offentlichkeitsarbeit (S. 80—83)
Berichterstatter: Synodaler Steininger.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise darauf hin, daB auf Seite 31 unten in
Ziffer 1 ausgefiihrt ist, daB der Bildungsaus-
schuB einstimmig fiir die Verstar-
kung des Personalbestandes ist.

(Zurufe und Lachen)

Synodaler Steininger: Ich nehme das Lachen zum
AnlaB, Sie auf etwas hinzuweisen, was heute mor-
gen gelaufen ist. Sie haben sich bei den Berichten
uber die Akademie immer wieder zustimmend ge-
duBert, wenn gesagt wurde, daB der Personalbe-
stand fiir die OUffentlichkeitsarbeit nicht ausreichend
ist. Wenn nun der BildungsausschuBl davon spricht,
daB eine Verstarkung des Personalbestandes not-
wendig sei, stoBen wir natiirlich gleich an eine
Grenze. Diese Grenze ist uns im AusschuBl auch ganz
klar geworden. Wenn auch eine Erhéhung des Per-
sonalbestandes wiinschenswert ist, so ist doch klar,
daB fiir eine Besetzung letzten Endes nur die Quali-
fikation der Mitarbeiter ausschlaggebend sein kann.
Wir wissen beispielsweise, daB wir noch eine offene
Stelle haben und daB diese nicht besetzt werden
kann, weil sich eben keine entsprechenden Leute
finden. Ich mochte den Eindruck mitnehmen diirfen
— das will ich in aller Deutlichkeit sagen —, daB die
Synode nachdriicklich die Offentlichkeitsarbeit un-
terstiitzt. Ich sehe es als eine der wesentlichen Auf-
gaben unserer Zeit an, Offentlichkeitsarbeit zu trei-
ben. Ich habe versucht, das in meinem Bericht ein
biBchen darzustellen, daB diese Uffentlichkeitsarbeit
in einer unserer Zeit gemédfen Form geschieht, Wir
leben doch, verehrte Konsynodale, in einer Zeit, wo
uns die Medien in sehr starkem MaBe beeinflussen.
Wir miissen dem wohl oder iibel Rechnung tragen,
und zwar in jeder Form Rechnung tragen. Deshalb
halte ich es fiir eine wichtige Aufgabe in den kom-
menden Jahren, daB unsere Uffentlichkeitsarbeit ge-
starkt, intensiviert wird, sowohl origindr auf jedem
Gebiet als auch zusammenfassend.

Synodaler Steyer: Der Berichterstatter schreibt auf
Seite 31 unter Ziffer 3 am SchluB: ,Bedauert wurde
die negative Haltung mancher Pfarrer zum Auf-
bruch.” Kann das ndher erldutert werden? Handelt
es sich da um Bezieher anderer Kirchenzeitungen?

Oberkirchenrat Stein: Erstens, Es handelt sich
um Einzelfdlle; sie haben einmal die Aufgabe der
ortlichen Agentur betroffen, wie das offiziell heiBt.
Durch ein Glied der Gemeinde erfolgte die Vertei-
lung des ,Aufbruch” und auch das Inkasso. Das
wurde von einem Tag zum andern von einigen Pfar-
rern gekiindigt. Zweitens — und das ist nun
schwerwiegend — haben wir erlebt, daB ein Pfarrer,
weil er sich iiber einen Artikel gedrgert hat — eine
Kirchenzeitung muB ja auch eine gewisse Offenheit
haben —, sédmtliche Abonnements aus seiner Ge-
meinde abbestellt und die Abonnenten aufgefordert
hat, das Blatt wieder zu bestellen, wenn sie es
wiinschten. DaB das einen Einbruch bedeutet, ist
ganz klar, (Zurufe)

Drittens. Wir haben qualifizierte Werber, die
nicht zu vergleichen sind mit Werbern anderer Blat-
ter, Werber, die bei uns angestellt sind. Die sind
aber, wenn sie in die Gemeinden kommen, darauf
angewiesen, daB sie eine gewisse Hilfe erfahren. Es
ist ein Unterschied, ob Leute, sagen wir, aus Ham-
burg angereist kommen und hier als Werbegruppe
eine grofe Werbung machen wollen, oder ob ein Auf-
merksammachen auf unsere Kirchenzeitung erfolgt.
Wir erleben es vielfach, daB Pfarrer jede Unterstiit-
zung versagen, vielleicht ganz einfach aus Griinden
der Belastung, daB sie sagen: Warum soll ich mich
auch noch damit belasten?, ich habe genug zu tun,
das kann ich nicht,

Synodaler Schofer: Ich wollte nur darauf hinwei-
sen, daB der Ausdruck ,negative Haltung mancher
Pfarrer zum Aufbruch” in unserem Bericht dieselben
Dinge meint, die soeben Herr Oberkirchenrat Stein
angefiihrt hat.

Synodaler Gasse: Ganz kurz noch zu dem, Herr
Oberkirchenrat Stein, was Sie zur Werbung gesagt
haben. Sie ist in der Tat fiir die Pfarrémter mitunter
sehr beschwerlich. Ich glaube, daB diejenigen, die
die Werbung betreiben, es vielleicht in ihrem Blick
sehr geschickt machen, jedenfalls sind die Erfolgs-
quoten zunédchst sehr hoch; und hinterher bekom-
men viele Pfarrer — ich selber auch — viel Arger
mit den Gemeindegliedern, die sich da ein biBchen
sehr stark unter Druck gesetzt gefiihlt haben, und es
ist fiir die Verwaltung innerhalb eines Pfarramtes
gar nicht so einfach, weil dann, nachdem die Werbe-
aktion vorbei ist, sofort sukzessiv und massenhaft
die Abmeldungen kommen. Also Werbung meine
ich, etwas mehr mit MaB, auch beim ,Aufbruch*;
dann kann man — glaube ich — hinterher den Arger,
den es in der Gemeinde selbst und fiir die Pfarrer
gibt, ein biBchen vermeiden.

Synodaler Ertz: Wir wollen in der Sache ganz
ehrlich sein und wollen nicht um den heiflen Brei
herumgehen. Es werden in verschiedenen Kreisen
gegen den ,Aufbruch” doch einige Dinge vorge-
bracht, und das wollen wir deutlich herausstellen.

(Zuruf: Welche Kreise? — Weitere Zurufe)

Vizeprisident Herrmann: Es gdbe noch deutlichere
Sprechméglichkeiten.

Synodaler Wéhrle: Zur Frage der Werber fiir den
«Aufbruch” auch eine positive Stimme! Ich kann
aus der Erfahrung in unserer Gemeinde Positives
berichten. Selbstverstindlich hat es Abmeldungen
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gegeben Das weiB aber auch der ,Aufbruch”. Es ist
eine natiirliche Sache, daB Leute es sich nach einiger
Zeit doch wieder anders iberlegen. Aber ich habe
keine Einwinde, keine Proteste wegen der Methode
der Werbung gehdrt, Das wollte ich nur als andere
Stimme hier auch noch einfiigen.

Prilat Jutzler: Ich hdtte das gern genau gewubBt,
was da an Vorwiirfen gegen den ,Aufbruch” gesagt
wird. Wenn das also schon angedeutet wird, dann
heraus damit!

Synodaler Ertz: Ich bin angesprochen. Ich habe
nur wiedergegeben, was ich gehort habe. Ich habe
gegen den ,Aufbruch” in diesem Sinne nichts vor-
zubringen. Aber ich weiB da gewisse Dinge, die
gesagt werden.

(GroBe Heiterkeit)

Prélat Jutzler: Entschuldigen Sie, Bruder Ertz, aber
das Wort ,gewisse Dinge“, wenn man es im Unge-
wissen 1dBt, ist MiBbrauch der Sprache. Entschuldi-
gen Sie!

Synodaler Ertz: Ich werde im Kuratorium des Pres-
severbandes diese Dinge sagen; sie heute zu sagen,
wdre vielleicht nicht ganz fair.

Vizeprdsident Herrmann: Also gut; diese klare
Aussprache wollen wir an dieser Stelle abbrechen.
Oder? — Herr Hartmann!

Synodaler Hartmann: Ich wollte eigentlich vorhin
darum bitten, daB wir von dem Thema ,Aufbruch”
aufbrechen; aber jetzt vielleicht doch zu Herrn Ertz
und zu der Frage von Herrn Jutzler, Ich bin der
Meinung, daB Leute von neuem geboren werden
miissen, damit sie in das Reich Gottes kommen; und
das muB in einer Kirchenzeitung immer wieder sehr
deutlich angesprochen werden. Von da her habe ich
erhebliche Fragen an die theologische Konzeption
vom ,Aufbruch” —, darum gibt es auch ,Hoffen und
Handeln* —, ich wollte an dieser Stelle Herrn Ertz
etwas unter die Arme greifen.

. Vizeprasident Herrmann: Darf ich zuriickfragen.
Darf ich Sie dahin verstehen, Herr Hartmann, daB
«Hoffen und Handeln" generell als eine Alternative
zum ,Aufbruch” verstanden werden sollte?

Synodaler Hartmann: Ich betrachte es als eine not-
wendige Ergdnzung.

Synodaler Waldemar Wendlandt Wenn hier schon
so lange iiber den ,Aufbruch” gesprochen wird —
was nach meiner Meinung ein biBchen zu viel des
Guten ist, — wir haben sehr viel Zeit aufgewendet,
die wir noch fiir andere wichtige Punkte bréuchten
—, will ich auch noch etwas ergénzen.

(Heiterkeit)
Eine ungewollte Konkurrenz zum ,Aufbruch” be-
steht darin, daB wir die ,Mitteilungen” haben. Als
ich feststellte, daB von meinen Kirchendltesten nie-
mand den ,Aufbruch” abonniert hat und mich dar-
liber wunderte, sagten sie: Wozu? Wir haben ja die
«Mitteilungen”.

Vizeprasident Herrmann: Eine Wortmeldung zur
Geschiftsordnung, Herr Schofer!

Synodaler Schofer: Ich beantrage, daB wir die
Debatte iiber ,Hoffen und Handeln” und ,Aufbruch*
jetzt abschlieBen und in der Besprechung des Haupt-
berichts und der Stellungnahmen weiterfahren.

Vizeprdasident Herrmann: Herr Schéfer, ich hétte
gern Herrn Wolfinger, der den ,Aufbruch” verant-
wortet und der hier unter uns sitzt, als einem der
in der letzten halben Stunde doch in erheblichem
MaBe Angesprochenen die Gelegenheit geboten, sei-
nerseits noch etwas zu sagen. Wiren Sie damit ein-
verstanden, Herr Schofer?

(Synodaler Schéfer: Jal)
Kann ich dann bei der Synode Einverstdndnis damit
erwarten, daB wir nach diesem Beitrag eines unmit-
telbar Betroffenen dieses Gesprich heute nicht mehr
fortsetzen, und nur noch die Dinge behandeln, die
unmittelbar in Empfehlungen ihren Nlederschlag ge-
funden haben? (Zustimmung)

Kirchenrat Wolfinger: Ich bedanke mich herzlich
fiir die Moglichkeit. Ich méchte nur auf folgendes
hinweisen. Sie haben, Herr Wendlandt, das Thema
«Mitteilungen* und ,Aufbruch" angesprochen. Wir
haben in Referaten schon darauf hingewiesen, daB
das wirklich zwei ganz verschiedene Paar Stiefel
sind. Beide haben ihre Berechtigung, und mancher
benutzt das unter Umstdnden als Alibi, dann den
«Aufbruch” abzubestellen. Wir kénnen in den ,Mit-
teilungen” ganz andere Dinge mitteilen, als dies in
einer Kirchenzeitung — die eine andere Zielgruppe
hat — moglich ist. Wiirden Sie das vielleicht gele-
gentlich auch Ihren Kirchenéltesten deutlich machen,
welche Absicht hinter den ,Mitteilungen"” steht.

Wir sind dankbar auch fiir diese offene Kritik,
und sie wird nicht nur das Kuratorium beschiftigen,
sie wird auch immer wieder unsere tdglichen und
wochentlichen und anderen Redaktionsbesprechun-
gen begleiten. Ich méchte nur auf folgendes hinwei-
sen. Es kommt uns in unserer Kirchenzeitung darauf
an, nicht pluralistisch aufzutreten, aber die Vielfalt
dessen, was in der badischen Landeskirche an Theo-
logie, und nicht nur an Theologie, gezeigt wird und
deutlich gemacht wird, widerzuspiegeln. Aus diesem
Grunde ist es uns wichtig, die unterschiedlichen
Gruppen unserer Landeskirche ebenfalls in der Kir-
chenzeitung zu Wort kommen zu lassen.

Wir waren bisher auch der Meinung, daB es uns
gelungen ist, zu den Gruppen, die Sie, Herr Hart-
mann, angesprochen haben — ich mochte es jetzt mal
deutlich sagen — ein gutes Verhdltnis zu haben,
vor allem weil wir gelegentlich auch in unseren theo-
logischen Beitrdgen Autoren haben, die aus dem
Bereich, den Sie genannt haben, kommen. Es ist uns
wichtig, auch diese Kollegen anzusprechen, ebenso
aber auch die anderen. Wenn dadurch unter Um-
stdnden ein verwirrendes Bild entstehen sollte, kann
ich das nur bedauern. Fiir uns scheint es nicht ver-
wirrend zu sein. Wir sind nicht nur durch die Grund-
ordnung und durch die Satzung festgelegt, sondern
sind auch gerne festgelegt in unserer theologischen
Aussage. Aber wir meinen, daB sich die Christus-
botschaft: und die Christuswirklichkeit auch theolo-
gisch heutzutage nur vielfdltig darstellen laft; und
ich bin froh, daB sie sich vielfdltig darstellen 1&Bt,
denn wir versuchen ja auch mit unserer Kirchenzei-
tung jene anzusprechen, die eben nicht innerhalb
der Mauern der Gemeinde leben, sondern auch drau-
Ben stehen, und wir versuchen eine Briickenfunktion
zu erfiillen. DaB uns das sehr oft miBlingt und un-
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sere Briicken manchmal einstiirzen, dariiber sind wir
uns klar. Wir wéren aber dankbar, auch den Kolle-
gen dankbar, wenn sie anerkennten, daB wir zu-
mindest versuchten, diese Briickenfunktion zwischen
den verschiedenen Gruppen herzustellen und gele-
gentlich auch einmal durchzuhalten,

Vielen Dank! (Beifall)

Vizeprédsident Herrmann: Danke schén, Herr Wol-
finger. Sie haben ja vorhin schon auch den Dank von
den Sprechern fiir IThre Arbeit entgegennehmen kén-
nen.

Ich muB jetzt noch einmal auf die empfehlende
Anregung unter Ziffer 1 des Berichts Nr. 26 zurlick-
greifen, die — Herr Steininger hat das noch einmal
unterstrichen — eine Erhéhung des Personalbestan-
des zum Ziele hat. — Nochmal eine Wortmeldung
zur Debatte, Herr Schofer?

(Synodaler Schifer: Nein, eine Erlauterung!)
— Bitte!

Synodaler Schéfer: Wenn ich mich nicht ganz
falsch erinnere, so war in diesem Punkte im Bil-
dungsausschufl insofern Einstimmigkeit oder zumin-
dest ganz weitgehende Ubereinstimmung dariiber,
daB eine Verstdrkung des Personalbestandes wiin-
schenswert ist. Es klingt hier im Bericht so etwas
nach Antrag oder nach Empfehlung oder Bitte. Das
ist nach meiner Erinnerung im AusschuB nicht so
gewesen. Insofern wiére vielleicht zu tiberlegen, ob
hier iberhaupt noch abgestimmt werden muB.

Vizeprasident Herrmann: Es heiBt im Bericht: ,Der
BildungsausschuB war einstimmig fiir die Ver-
starkung des Personalbestandes"”. Das
ist doch eine Willensbildung, eine Willenserklédrung.
Entweder ziehen Sie, Herr Steininger, oder der Vor-
sitzende des Ausschusses, sie zuriick, oder sie bleibt
so stehen, und dann kann ich sienur als Empfeh-
lung verstehen; ich kann mir nicht helfen. Es ist
auch unproblematisch; dariiber kann man doch ab-
stimmen!

Wer ist dagegen, daB man auf eine Vermehrung

des Personalbestandes in diesem Bereich' zugeht?
Wir schaffen ja heute noch keine neuen Stellen. Wir
miissen uns am Ende dieser Verhandlungen iiber-
legen: was passiert denn eigentlich mit allen unse-
ren Empfehlungen? (Zuruf)
— Ja, das kann man dann nachher noch einmal iiber-
legen. Aber jetzt: ,Es wird empfohlen”. Wer ist
dagegen? — Niemand. Wer enthilt sich? — EIf Ent-
haltungen. — So also als Empfehlung ange-
nommen,

Wir fahren fort und kommen zu

Abschnitt 4 des Hauptberichts: Aus-, Fort- und
Weiterbildung. Ich rufe auf:

Nr. 27: Bericht des Bildungsausschusses
zu4.1 Allgemeines (S.83—85)
Berichterstatter: Synodaler Hecker

— Herr Dr. Engelhardt!

Synodaler Dr. Engelhardt: Eine Feststellung und
eine Frage.

Zuerst die Feststellung. Ich mochte das unterstrei-
chen, was der Berichterstatter, Herr Hecker, im zwei-

ten Abschnitt sagt: daB der Ort, die Stellung des
Berichts iiber die Studentengemeinde im Hauptbe-
richt — unter ,Aus-, Fort- und Weiterbildung" —
nichts aussagt liber den ekklesiologischen, den geist-
lichen Ort der Studentengemeinde. ,Studentenge-
meinde” héatte ich unter ,Einzelseelsorge” zuniachst
einmal gesucht. Die Einordnung hédngt natiirlich mit
der Ressortverteilung im Oberkirchenrat zusammen.
Aber das sollte man hier unterstreichen: Studenten-
gemeinde ist Gemeinde Jesu Christi am Hochschul-
ort fiir Studierende, auch fiir Hochschullehrer.

Dann die Frage. Es wird auch in dem Bericht auf
den BeschluB des Evangelischen Oberkirchenrats hin-
gewiesen, die Studentenpfarrstellen nach Mdglich-
keit nur noch mit Pfarrern der badischen Landes-
kirche zu besetzen. Es gibt gerade in den Studenten-
gemeinden eine langjahrige gute okumenische Er-
fahrung, was den zweiten Studentenpfarrer angeht;
da sind ja seit vielen Jahren schon oft Briider aus
der Okumene tdtig. Es wére doch ganz sinnvoll, hier
die Okumene im kleineren Sinne, die Ukumene in-
nerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland, zu
erproben, zumal wenn es schwer ist, badische Kolle-
gen zu finden. Welches sind die tieferen Griinde fiir
den BeschluB des Evangelischen Oberkirchenrates?
Das wiirde mich hier interessieren. Ist es die Kon-
fliktmoglichkeit, die man mit nichtbadischen Pfarrern
eher befiirchtet als mit badischen? Aber dazu mdchte
ich sagen: so lieb und mild, wie es ihnen immer
wieder nachgesagt wird, sind ja auch die badischen
Theologen nicht! (Heiterkeit)

Vizeprdasident Herrmann: Ich glaube, die Anre-
gung, den Bericht iiber die Studentengemeinden in
Zukunft an einer anderen Stelle des Hauptberichts
zu verankern, kann ohne weiteres so laufen, dariiber
braucht man nicht abzustimmen.

Die Frage von Herrn Dr. Engelhardt geht wohl an
Sie, Herr Baschang, oder an Herrn Schéfer. — Bitte,
Herr Baschang.

Oberkirchenrat Baschang: Zur Frage Badener oder
Nichtbadener auf den Studentenpfarrstellen ist zu
sagen, daB wir nach Moglichkeit die Absicht ver-
folgen, badische Kollegen auf diese Stellen zu beru-
fen, aber eben: nach Méglichkeit, also nicht als star-
res Gesetz mit der Folge, daB wir dann unter Um-
standen Pfarrstellen in den Studentenpfarrdmtern
nicht besetzen wiirden. Die Griinde sind zum Teil
schon angesprochen worden.

Einer der Griinde liegt in der Tat in Konfliktmd&g-
lichkeiten. Ich meine nicht, daB wir Konflikte scheuen
und uns gegenseitig, wenn es sich um notwendige
Konflikte handelt, ersparen sollten. Es ist aber die
Frage, in welchem Stil solche Konflikte ausgetragen
werden. Wer mit einer Kirchenleitung Erfahrungen
im Konflikt gesammelt hat, wird sich dann im neuen
Konflikt anders verhalten, und eine Kirchenleitung,
die Erfahrungen im Konflikt mit einem Mitarbeiter
gesammelt hat, wird sich bei neuen Konflikten an-
ders verhalten, als wenn solche Konflikte erstmals
aufbrechen.

Es spielt eine zweite Uberlegung eine Rolle. Es
ist sicher fiir die Arbeit der Studentenpfarrer und der
Gemeinden von ganz groBer Wichtigkeit, daB sich
die Einbettung in das kirchliche Umfeld einigerma-
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Ben ordentlich vollzieht. Das heiBt nicht totale An-
passung, das heiBt aber auch nicht totale Konfron-
tation. Wer die Kirche, in der er dann als Studenten-
pfarrer arbeitet, einigermaBen kennt, kann gerade
an diesem Punkt sicher etwas besser arbeiten als
der, der sie nicht kennt.

Ein Drittes. Wir haben mit einem nichtbadischen
Studentenpfarrer, der dann von der Studentenpfarr-
stelle weg in eine andere Landeskirche wollte, die
Erfahrung gemacht, daB er gr6B8te Schwierigkeiten
hatte, ein normales Gemeindepfarramt zu bekom-
men. Wir denken, daB wir bei badischen Kollegen
unsere Fiirsorgepflicht fiir den Fall des Weggehens
aus einem Studentenpfarramt besser, wirksamer
wahrnehmen kénnen.

Das sind die drei wesentlichen Griinde, wobei ich
den letzten ebenso wichtig wie den ersten ansehe,

Zur Frage der Stellenbesetzung mit Pfarrern aus
der Okumene: Wir sind darauf aus, in den Studen-
tenpfarrémtern, in denen zwei Stellen fiir Theolo-
gen vorhanden sind, die zweite mit einem Pfarrer
aus der Ukumene zu besetzen. Dafiir spricht nicht
nur eine gute Tradition in den Gemeinden Karlsruhe
und insbesondere Heidelberg, sondern dafiir spre-
chen auch eine ganze Reihe ekklesiologischer Uber-
lequngen. Allerdings haben wir jetzt beim konkre-
ten Versuch, die zweiten Stellen in Karlsruhe und
in Heidelberg mit einem ausldndischen Kollegen zu
besetzen, erfahren, daB das auBerordentlich schwie-
rig ist, offenbar schwieriger als in friitheren Jahren.
Aber das soll uns nicht abhalten, dieses Ziel weiter
im Auge zu haben.

Vizeprasident Herrmann: Ich konnte mir denken,
daB das eine befriedigende Beantwortung ist.
(Synodaler Dr. Engelhardt: Ja!)
Danke. Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Dann konnen wir diesen Bericht ab-
schlieBen.

Nr. 28: Ergdnzender Bericht des Bildungsausschusses

zu 41 Allgemeines; 42 Theologisches
Studium; 46 Fort- und Weiterbildung
(S. 83—87; 89—91)

Berichterstatter: Synodaler Hertel

— Herr Baschang!

Oberkirchenrat Baschang: Ich mdchte eine allge-
meine Vorbemerkung zu diesem und den anderen
Abschnitten machen. Ich bitte um Verstdndnis, wenn
ich mich jetzt mehrmals melde, weil diese Berichte,
die den Hauptabschnitt 4 — Aus- und Weiterbildung
— im Hauptbericht betreffen, im Bildungsausschufi
nicht mit meinen Mitarbeitern oder mit mir bespro-
chen wurden, ehe sie in das Plenum der Synode
gegeben wurden. Zum Teil enthalten sie aber Aus-
sagen, von denen ich meine, daB sie einer Ergdnzung
im Plenum bediirfen, damit diese Aussagen im Pro-
tokoll erganzt sind. Deshalb méchte ich darum bit-
ten, daB ich zu den Berichten Nr. 28 und Nr. 30
jeweils das Wort bekomme.

Synodaler Ziegler: Ich habe eine Riickfrage zu
dem Vorschlag im Bericht: ,Seelsorgerlicher und
spezifisch psychotherapeutischer Dienst bei Theolo-
giestudenten an der Universitdat”. HeiBt das psycho-

therapeutischer Dienst an Studenten, oder heiBt
das psychotherapeutischer Dienst durch Studen-
ten? Wenn es ,an Studenten” heiBen sollte, habe
ich die Riickfrage, durch wen dieser psychotherapeu-
tische Dienst an Studenten geschehen soll.

Synodaler Hertel: Ich werde das einbeziehen.

Vizeprasident Herrmann: Noch eine Wortmel-
dung? — Dann wiirde ich zunédchst Herrn Baschang
und dann Herrn Hertel das Wort erteilen.

Oberkirchenrat Baschang: Ich mochte zunédchst sa-
gen, daB ich es fiir gefdahrlich halte, wenn der Syn-
ode und damit der Offentlichkeit in der hier gewahl-
ten und gewiB auch notwendigen Kiirze mitgeteilt
wird, in zahlreichen Gesprdchen seien sachfremde
Beweggriinde zum Theologiestudium erkannt wor-
den, Das kann zu MiBtrauen gegeniiber den Studen-
ten und zu anpasserischem Verhalten bei den Stu-
denten fiihren, zumal doch der Anstieg der Studen-
tenzahlen eines Tages dazu fithren kann, daBi eben
nicht jeder Student am Ende seines Studiums sofort
angestellt wird. Die Motivationsproblematik ist ge-
rade beim Thelogiestudium eine sehr differenziert
zu diskutierende Problematik. Das gilt sowohl in
psychologischer wir vor allem in theologischer Hin-
sicht. Wir haben darum ganz bewuBt im Hauptbe-
richt nicht die Motive der Studenten reflektiert, son-
dern nur gesagt, dabB sie nach AbschluB des Studiums
nur der Beruf des Pfarrers erwartet und daB sie dies
wissen. Ich meine darum, daB ich es auch den Stu-
denten schuldig bin, an dieser Stelle eine gewisse
Ergédnzung zu dem Bericht aus dem BildungsausschuB
zu formulieren. (Beifall)

Mein zweiter Punkt: ich bitte, von der Bildung
eines speziellen Unterausschusses abzusehen. Ober-
kirchenrat und Fakultét treffen sich regelméaBig ein-
mal im’'Semester, gelegentlich sogar zur Verbrei-
terung der Gesprachsmoglichkeiten mit gemeinsamer
Ubernachtung. Die zustdndigen Mitarbeiter in mei-
nem Referat und ich selbst haben mindestens einmal
im Semester ein zusdtzliches Arbeitsgesprach mit
dem Dekan der Theologischen Fakultdt und dem
Prodekan. Zweimal jahrlich tagt die Konferenz der
Ausbildungsreferenten der EKD, an der dann regel-
maBig fiir die ganze Dauer der Konferenz der Vor-
sitzende des Fakultdtentages teilnimmt. Umgekehrt
nimmt der Vorsitzende der Ausbildungsreferenten-
konferenz an der vollen Tagung des Fakultdtentags
einmal im Jahr teil. Bei allen diesen Begegnungen
werden die dem Unterausschuf zugedachten Fragen
griindlich erortert. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
wir durch Bildung eines Ausschusses in dieser Arbeit
eine Férderung erfahren wiirden, sondern eher wei-
tere Gremienverpflichtungen, die uns an der Arbeit
an und mit den Menschen hindern.

Vizeprasident Herrmann: Gremien haben wir ja
eigentlich ziemlich genug. Wenn die Kommunikation
klappt — schon bisher klappt —, ist die Bildung
eines Unterausschusses unnoétig. Ich glaube, das fin-
det allgemeine Zustimmung.

Jetzt Herr Hertel.

Synodaler Hertel: Ich moéchte im Hinblick auf die
fortgeschrittene Zeit und den physiologisch ungiin-
stigen Punkt der Tagesleistungskurve nicht noch
einmal in die Detaildebatte des Bildungsausschusses
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mit Thnen, Herr Baschang, eintreten. Wir hatten im
Nachhinein, in der Zwischensynode, eine sehr aus-
fithrliche Aussprache zu den gegensdtzlichen Sicht-
weisen, Ich habe Verstdndnis fiir Ihr Anliegen, daB
Ihre Gesichtspunkte ins Protokoll kommen.

Zunichst aber ganz kurz zu der Frage, durch wen
der psychotherapeutische Dienst geleistet werden
sollte. Wir haben dariiber im BildungsausschuBl noch
nicht gesprochen, sondern die Themenfelder, um die
es uns geht, einfach zundchst einmal angesprochen,
Meine personliche Meinung ist, daB es kein Feld-,
Wald- und Wiesenpsychotherapeut sein sollte, son-
dern ein Mann, der, wenn nicht theologisch ausgebil-
det, so doch zum christlichen Glauben bewuBt steht.
So schlicht mochte ich es einmal ausdriicken. — Das
ist das eine.

Das zweite: Im Hinblick auf den Bericht, den ich
abgegeben habe, méchte ich doch bemerken, daB
auch ein Bericht, der im AusschuB besprochen wird,
natiirlich die personliche Handschrift des Bericht-
erstatters trdagt und natiirlich werden, dariiber war
sich der AusschuBl auch einig, alle Berichte irgendwie
neben der Aufgabe, beratend den Evangelischen
Oberkirchenrat zu begleiten, zu unterstiitzen, zu
beurteilen, auch personliche Akzente oder besondere
Perspektiven deutlich machen, und ich meine, das
miissen manchmal auch kritische Perspektiven sein.
Im AusschuB war groBe Einmiitigkeit da, als wir
meinten: wir Synodalausschiisse verstehen uns nicht
nur als Akklamationsorgane, sondern begleiten die
Arbeit eben auch kritisch. Dies mochte ich heraus-
streichen, weil es auch in der Aussprache doch deut-
lich wurde. Und eines, Herr Baschang, scheint mir
wichtig zu sein. Ein Kontrapunkt héngt, nicht nur
in der Musik, von dem Punkt ab, der gesetzt wird.
Da Sie einen Kontrapunkt zur Motivationsfrage
zitierten, méchte ich aus lhrem Bericht den Punkt
nennen. Da steht: ,Aus den zahlreichen Beratungs-
gespriachen mit Studienanfdngern kann geschlossen
werden, daB eine positive Motivation zum Pfarrer-
beruf das Interesse am Theologiestudium ansteigen
lieB.” In dieser allgemeinen Form wollten wir es
nicht ganz stehen lassen, weil eben auch andere
Felderfahrungen im AusschuB, und nicht nur bei
mir, vorliegen.

Nun zu der Empfehlung selbst. Es ist kein Antrag,
Herr Président, sondern eine Empfehlung. Wir be-
stehen sicherlich nicht auf Bildung eines Unteraus-
schusses; es kann auch eine Arbeitsgruppe sein; es
kann auch so sein, daB wir im BildungsausschuB die
Thematik besprechen; es kann auch so sein, daB
Synodale des Bildungsausschusses, die sich inter-
essieren oder kompetent sind, zu Thren Sitzungen,
Herr Baschang, in IThren Gremien gelegentlich einmal
beigezogen werden.

Vizeprasident Herrmann: Ich hétte an sich diesen
Punkt vor der Mittagspause abgeschlossen, habe
aber jetzt das Gefiihl, daB da noch ein paar Fragen
drinhdngen, die vielleicht noch in der Pause geklart
werden koénnten; und daB wir uns deshalb nicht
zwingen sollten, jetzt eine rasche Entscheidung zu
treffen, die dann vielleicht gar nicht sachdienlich ist.
Ich bitte vor allem Herrn Baschang und Herrn Her-
tel, noch einmal kurz miteinander zu kontaktieren.

Wir wiirden also mit diesem unvollendeten Punkt
abbrechen und in die Mittagspause gehen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15.30 Uhr,
(Unterbrechung von 12.30 Uhr bis 15.30 Uhr)

Vizeprasident Herrmann: Liebe Synodale! Wir
setzen die durch die Mittagspause unterbrochene
Sitzung fort. Bevor wir die Tagesordnung wieder
aufgreifen, darf ich zwei Bekanntgaben machen:

Es sind ein Schreiben des Evangelischen Dekanats
Pforzheim-Stadt — also genau gesagt: des Bezirks-
kirchenrates — sowie ein Schreiben des Evangeli-
schen Kirchengemeinderats Pforzheim betreffend
Hohenwart eingegangen. Weiter ging uns ein Schrei-
ben des Oberbiirgermeisters der Stadt Pforzheim zu.
Diese drei Schreiben werden gerade vervielfdltigt
und gegen Ende der Sitzung in Thren Fachern liegen.

AuBerdem hat Herr Dr. Iber von der landeskirch-
lichen Stelle fiir Erwachsenenbildung noch einen
Entwurf eingereicht, der den Ausschiissen den Per-
sonalbedarf fiir das in Hohenwart vorgesehene Ta-
gungshaus etwas verdeutlichen soll, Das wird Ihnen
ebenfalls zugehen.

Zur Sache: Wir wollen mit der Behandlung der
Berichte der standigen Ausschiisse fortfahren. Wir
haben uns heute vormittag aus guten Griinden fiir
die Behandlung dieser Berichte etwas Zeit gelassen,
aber ich denke, daB die Beratung der letzten Berichte
— vor allem hinsichtlich der Entwicklung der Kir-
chenordnungen und des Rechts sowie des Finanz-
wesens — etwas rascher vorangehen kann. Den The-
menkreis ,Personal” miissen wir etwas zuriickstel-
len, weil Herr Oberkirchenrat Schifer erst etwas
spdter eintreffen kann. Wir sollten einerseits den
Berichten zwar die gebiihrende Zeit zubilligen, an-
dererseits aber auch im Auge behalten, daB heute
nachmittag moglichst noch AusschuBsitzungen statt-
finden konnen; vor allem der FinanzausschuB be-
findet sich in einer erheblichen Zeitklemme. Wir
wollen also versuchen, beidem gerecht zu werden.

Noch eine Anregung meinerseits: Vielleicht ist
wdhrend der jetzt neu anlaufenden Debatte ein
Synodaler so kreativ und macht zwischendurch einen
Vorschlag, wie wir in Zukunft den Hauptbericht
und die Berichte der stiandigen Ausschiisse dazu
etwas rascher beraten kénnen. Vielleicht gibt es
auch eine Méglichkeit der Riickkoppelung zwischen
den Stellen, an die durch das Synodalbiiro die Emp-
fehlungen weitergegeben werden und der Synode, so
daB wir irgendwann ohne allzu groBen Biirokratis-
mus erfahren, was aus den einzelnen Empfehlungen
geworden ist. Das soll keine riesige und aufwendige
Angelegenheit sein, aber ich meine, es wire sinn-
voll, wenn wir uns Gedanken dariiber machten, da-
mit unsere Empfehlungen nicht irgendwo versanden.
Wir sollten eben wissen, was mit den einzelnen
Anregungen, Vorschligen und Empfehlungen ge-
schieht. Das wiirde uns auch helfen, wenn wir In
drei Jahren wieder solche Vorschlige machen.

(Beifall)

Vielleicht kénnen Sie sich zwischendurch {iber
iiber diese Anregung Gedanken machen. Ich hoffe
allerdings, daB wir dann nicht wieder in eine Gene-
raldebatte iiber die Realisierung dieser Vorschldge

§¢ a8vjuy




56 Zweite Sitzung

geraten. Wir sollten uns einfach Vorschldge anhoren
und dann iiberlegen, wie wir verfahren kénnen. Ich
hoffe, daB wir da einigermaBen schnell zu Rande
kommen.

Also jetzt wieder zur Sache: Wir waren bei dem
Bericht Nr. 28 stehen geblieben. In der Mittagspause
haben sich dazu noch drei Synodale zum Wort ge-
meldet, denen ich der Reihenfolge der Meldungen
nach das Wort erteile. Es sind die Herren Schifer,
Krédmer und Hertel. — Zuerst Herr Schofer!

Synodaler Schifer: Ich méchte gerne zu den Aus-
fithrungen, die Herr Baschang heute morgen gemacht
hat, drei Bemerkungen anfiigen:

Erstens. Der Bildungsausschuf bedauert es
mindestens ebenso sehr wie Herr Baschang selbst,
daB Herr Baschang bei der Behandlung der Materie
«Theologisches Studium” nicht anwesend sein konn-
te. Nach der urspriinglichen Planung hétte er anwe-
send sein kénnen, aber unvorhergesehene Umsténde
zwangen zu einer Umstellung der Termine, so daB
Herr Baschang am Donnerstag auf der Friihjahrs-
synode dienstlich verhindert war.

Zweitens. Der BildungsausschuB versteht seine
Arbeit der Stellungnahme zum Hauptbericht des
Evangelischen Oberkirchenrates so, daB dies ein kri-
tisches Begleiten dessen ist, was im Hauptbericht
steht. Das ist wohl nichts Neues. Dabei kann es vor-
kommen, daB die Erfahrungen, die die Synodalen
vor Ort machen, unter Umstdnden anderer Art sind
als das, was der zustédndige Referent oder seine Mit-
arbeiter in dieser Angelegenheit erfahren. Wir sind
der Meinung, daB die Motivationslage der Theolo-
gen im Hauptbericht etwas zu rosig dargestellt wur-
de, und wir hielten es aufgrund unserer eigenen
Erfahrungen fiir notwendig, hier eine gewisse Ein-
schrankung anzubringen. Wir sind allerdings der
Meinung, daB durch die Feststellung, da aufgrund
von Gesprachen mit angehenden Theologen sach-
fremde Motivationen festzustellen waren, die Moti-
vationslage der groBen Menge der Studenten iiber-
haupt nicht beriihrt wird.

Drittens. Der Bildungsausschufl nimmt fiir sich
in Anspruch, daB die Interessen der angehenden
Theologiestudenten bei ihm und seiner Berichterstat-
tung mindestens ebenso gut und fiirsorglich aufge-
hoben sind, wie beim Evangelischen Oberkirchenrat.
— Vielen Dank. (Beifall)

Synodaler Krdmer: Ungefédhr in der gleichen Rich-
tung: Es ehrt selbstverstdndlich Herrn Baschang,
wenn er zundchst einmal seine Fiirsorgepflicht ge-
geniiber dem von ihm Vertretenen wahrnimmt und
meint, sie gegen eine solche Anschuldigung in Schutz
nehmen zu miissen. Aber wir erweisen nach meiner
Ansicht den Betroffenen dabei keinen guten Dienst.
Ich meine, wir miissen bei den Theologiestudenten
wie bei allen anderen Studenten auch davon aus-
gehen, daB zundchst einmal andersartige Beweg-
griinde die Studienwahl mitbeeinflussen. Mir scheint
das noch nicht einmal gefdhrlich. Denn — das haben
Sie, Herr Baschang, selbst gesagt — wichtig ist, was
herauskommt. In der Vergangenheit wurden doch
gerade Leute mit guter Motivation wéahrend ihres
Studiums stdrkstens irritiert durch das, was das
Theologiestudium fiir sie {iberhaupt bedeutete. Sie

wurden zumindest in gleicher Weise bei der Frage,
ob sie das richtige Studium gewéhlt haben, wie die,
die eine andere Motivationslage hatten, erschiittert.
Ich sehe darin also keine Gefahr und deswegen auch
keinen Grund, diese Aussage nicht zu machen. Wir
miissen das einfach aussprechen und diese Tatsache
sehen, ernst nehmen und die Aufgabe bewéltigen.

Synodaler Hertel: Ich mdchte nur noch ganz kurz
anmerken, daB wir beim Kaffee in der Mittagspause
ein sehr ausfiihrliches und gutes Gesprdach mitein-
ander gefiihrt haben. Im Grunde und in der Zielset-
zung verstehen wir — der BildungsausschuB und
speziell ich persénlich — uns ausgezeichnet mit
Herrn Baschang. Wenn aus einigen Formulierungen
vielleicht falsche SchluBfolgerungen gezogen wurden
und vielleicht Befiirchtungen entstanden sind, dann
liegt das auch an der Kompaktheit eines solchen Be-
richtes. Verschiedenartige Erfahrungen flieBen natiir-
lich ein und miissen zusammen mit dem Hauptbericht
synoptisch betrachtet werden. Erst dann ergibt sich
ein vollstdndiges Bild. Ich meine auch — das habe
ich vorhin geduBert —, daB es weniger auf die an-
féngliche Motivation von Theologiestudenten an-
kommt, sondern ich vertraue auf die Kraft des Wor-
tes Gottes im Umgang mit diesem wédhrend des Stu-
diums. Das mdchte ich auch hier erkldren. Wir soll-
ten deshalb diesen Bemerkungen kein allzu groBes
Gewicht beimessen.

Zum zweiten: Was unsere Empfehlung anbetrifft,
so kénnten wir uns darauf verstdndigen, daB sowohl
interessierte wie auch gleichzeitig kompetente Syn-
odale zu den Beratungen des Oberkirchenrats mit
der Fakultdt immer wieder herangezogen wurden,
damit in der Synode nicht der Eindrudk entsteht, daB
— obwohl Herr Professor Eisinger ja kraft Amtes
diesem Gremium angehért — diese Fragen nicht
unser Interesse und unsere Begleitung hétten.

Ein Drittes und Letztes: Zu der Anfangsbemerkung
des Herrn Présidenten: Ich meine, auch wenn wir
davon absehen, daB uns in der Frithjahrssynode und
auch in der Zwischensynode die Finanzprobleme
sehr stark absorbiert haben, ware es vielleicht doch
iiberlegenswert, alle drei Jahre, wenn der Haupt-
bericht zur Diskussion ansteht, eine Zwischensynode
zu einer zeitlich kompakten Besprechung anzusetzen,
damit wir diese wichtigen Fragen nicht allzu lange
mit uns herumschleppen. — Danke schén.

Oberkirchenrat Baschang: Ich mochte mich fiir
diese drei Voten sehr bedanken, weil ich den Ein-
druck habe, daB ich mich mit dem, was ich wollte
und will, darin ganz gut unterbringen kann. Ich will
das, was mich in dieser Sache bewegt, in zwei Punk-
ten in der gebotenen Kiirze darstellen.

Erstens. Wenn man fragt, was sachgeméBe und
was nicht sachgemdBe Motivation fiir das Theolo-
giestudium ist, muB man diese Frage, so meine ich,
zundchst einmal theologisch angehen. Das heiBt aber,
daB das die Frage nach dem Verhiltnis von vocatio
interna und vocatio externa ist. Das ist sozusagen
der dogmatische Aspekt der Motivationsfrage. Voca-
tio interna meint den Ruf, den einer in sich selbst
als Ruf Gottes empfindet, und vocatio externa meint
den Anruf, der ihn von auBen trifft, etwa dadurch,
daB Freunde ihn fragen, ob er nicht mochte, oder
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dadurch, daB ihn die Kirche in aller Form beruft,
Wenn man das theologisch angeht, stellt sich auch
die Frage nach der Bedeutung des SelbstbewuBtseins
des Glaubens: Inwieweit ist Reflexion des Glaubens
auf sich selbst im Rahmen reformatorischen Glau-
bensverstdndnisses geboten? — Wie weit muB Re-
flexion des Glaubens auf sich selbst gerade im
reformatorischen Glaubensverstdndnis verboten und
ausgeschlossen sein? Das ist der seelsorgerische
Aspekt der Motivationsfrage. Ich wollte deutlich
machen, daB man diese Frage theologisch angehen
muB, wenn man sich tiber die Motivation von Theo-
logen unterhalt.

Zweitens. Mein anderes Anliegen war, die
Studenten in jeder Hinsicht — also auch in dieser —
zu begleiten. DaB wir sie seelsorgerisch zu begleiten
haben, steht fiir mich auBer Frage. Ich bin froh und
dankbar, wenn dieses als Aufgabe der Gesamtkirche
begriffen und getan wird und nicht nur als Aufgabe
der Kirchenleitung angesehen wird.

Mein Votum sollte dem Verdacht vorbeugen, der
hédufig geduBert wird und naheliegend ist, daB nam-
lich der Anstieg der Zahlen der Theologiestudenten
auf sachfremde Gesichtspunkte zuriickzufiihren sei.
Dieser Verdacht ist — auch dariiber haben wir uns
verstdndigt — in dieser Pauschalitdt auf jeden Fall
unberechtigt. Ich wehre mich nicht gegen Kritik an
mir und meiner Arbeit — ich verstehe die Synode
wahrhaftig nicht als ein Akklamationsorgan des
Oberkirchenrats oder eines seiner Referenten —
aber ich meinte, diesen falschen Verdacht von den
Studenten abwehren zu miissen, weil sie im Plenum
der Synode selbst nicht die Méglichkeit haben, sich
dagegen zu wehren, (Beifall)

Vizeprdsident Herrmann: Wenn ich auf die Anre-
gung in diesem Bericht zuriickkomme, so meine ich,
daB deutlich geworden ist, daB niemand einen spe-
ziellen UnterausschuB ins Leben rufen will. Vielmehr
soll jetzt an den Oberkirchenrat die Anregung
gehen, die vier hier angesprochenen Punkte in Kon-
takt mit interessierten Synodalen zu bedenken. In-
terpretiere ich das so richtig, Herr Hertel?

(Synodaler Hertel: Jal)
Dann frage ich, ob Sie mit dieser WillensdauBerung
einverstanden sind? — Enthélt sich jemand? — Das
ist einstimmig so empfohlen,

Nr. 29: Bericht des Hauptausschusses
zu42 Theologisches Studium (S. 85—87)
Berichterstatter: Synodaler Dr. Ulshofer

— Bitte, Frau Ubeladker!

Synodale Ubeladker: Ich beziehe mich auf den kur-
zen Satz iiber die Pradikanten und Lektoren im letz-
ten Absatz und verbinde das mit Seite 38. Dort wird
namlich bedauert, daB die Krankenhausseelsorge
fast ausschlieBlich oder hauptsdchlich von Ruhe-
standspfarrern versehen wird. Meines Wissens ist
die Aus- und Weiterbildung der Lektoren und Pra-
dikanten auch fast ausschlieBlich in der Hand von
Ruhestandspfarrern. Klar, die Weitergabe der rei-
chen Erfahrungen der Alteren ist wertvoll und fiir
die Prddikanten und Lektoren gar nicht zu iber-
schiatzen. Aber da auch immer wieder Junge nach-

wachsen miissen, finde ich, daB auch jiingere Theo-
logen in die Aus- und Weiterbildung einbezogen
werden sollten.

(Vereinzelt Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Wir haben gerade in
den AusschuB fiir Lektoren und Pradikantenarbeit
Herrn Pfarrer Heisler aus Freiburg und Herrn Pfar-
rer Dr. Schneider aus MeiBenheim als einen mitt-
leren und einen jlingeren Pfarrer berufen.

(Synodale Ubelacker: Vielen Dank!)

Synodaler Hertel: Nur eine kurze Bemerkung aus
einer der letzten Sitzungen des Bezirkskirchenrates
Karlsruhe-Durlach: Dort wurde geduBert, daB sich
die Anzahl der Lektoren und Prddikanten jetzt —
ich sage das einmal so — dem Bedarf angepaBt habe,
so daB man sich nun iiberlegen miisse, ob diese Aus-
bildung in dieser extensiven Form weiter betrieben
werden konne. Ich stelle die Frage: Welche Konse-
quenzen miiBte man unter Umstdnden daraus zie-
hen?

Synodaler Stockmeier: Ich mdchte dazu bemerken,
daB diese Frage regional wohl sehr verschieden
beantwortet werden wird.

Wir im Kirchenbezirk Wertheim wiirden uns
freuen, wenn wir noch mehr Lektoren und Prdadikan-
ten fiir die Arbeit gewinnen konnten. Ich bitte, das
mitzubedenken.

Vizeprdsident Herrmann: Es wird allein schon
durch die Zusammensetzung der Bevilkerung Unter-
schiede zwischen Stadt und Land geben.

(Zuruf: Nicht alleinl!)
Ich schlieBe den Bericht Nummer 29 ab.

Nr. 30: Bericht des Bildungsausschusses
zu 43 Fachhochschule (S. 87—89)
Berichterstatter: Synodaler Schneider

Hat hierzu jemand etwas zu bemerken? — Herr
Baschang hat sich vorhin schon gemeldet. Ich mochte
aber fragen, ob jemand von den Synodalen sich
zuerst duBern will. — Das ist nicht der Fall. Herr
Baschang, bitte!

Oberkirchenrat Baschang: Ich wollte zu dem Vor-
schlag, zu priifen, ob Lehrauftrige in eine Dozenten-
stelle umgewandelt werden koénnten, sagen, daB der
Ansatz und die Begriindung dafiir durchaus richtig
sind. Die staatlichen Rahmenbedingungen lassen
aber eine Anderung nicht zu, weil nach den Zuschu8-
richtlinien ein fester Anteil des Gesamtstundende-
putats in Lehrauftrigen ausgewiesen werden muf.
ZuschuBgeber und Trager der Fachhochschule sparen
dadurch Kosten. Es mag aber sein, daB wir sie an
der falschen Stelle sparen.

Im iibrigen méchte ich noch sagen, daB ich mit dem
Berichterstatter dariiber véllig einig bin, daB die
Anmerkungen unter dem Stichwort ,Pluralismus und
kirchliche Ausrichtung” eine grundsidtzliche und
dauernde Aufgabenbeschreibung darstellen. Dem
stimme ich voll zu. Es kénnte sich das MiBverstdnd-
nis einschleichen, als sei damit direkt eine konkrete
Kritik an Mitarbeitern der Fachhochschule verbun-
den. Wie ich gehort habe, ist dies so nicht zu ver-
stehen.
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Synodaler Dittes: Ich habe zu diesem Punkt nur
eine informative Frage. Ich bin von einem Gemein-
deglied angerufen worden. Es mochte konkret wis-
sen, wieviele Studierende, die an der Fachhoch-
schule abgehen, iiberhaupt in unserer badischen Lan-
deskirche angestellt werden und ob dort nicht sehr
viele studieren, die gar nichts mit unserer Kirche zu
tun haben. Inwieweit reicht die Qualitdt der Abgén-
ger aus, daB sie in unseren Gemeinden eingesetzt
werden kénnen?

Vizeprédsident Herrmann: Da kann ich nur sagen,
daB der Vizeprdasident auBerordentlich bedauert, im
Augenblick hier oben zu sitzen, Da konnte ich Thnen
ein paar ganz handfeste Antworten geben. Das
wiirde mich auch sehr reizen.

(Oberkirchenrat Baschang: Soll ich Thnen die ab-
nehmen?)

— Natiirlich, ich kann es ja nicht machen. Bitte,
Herr Baschang!

Oberkirchenrat Baschang: Herr Dittes, ich ver-
mute, es handelt sich um dasselbe Gemeindeglied,
das dann anschlieBend mit mir gesprochen und in-
zwischen eine klare Auskunft erhalten hat.

(Heiterkeit —
Synodaler Dittes: Dann erledigt sich alles! —
weiterer Zuruf: Jetzt wollen wir es wissenl)

Vizeprdsident Herrmann: Die Frage ist vor der
Synode aufgeworfen worden und kann auch vor der
Synode beantwortet werden.

(Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Ich mache das gerne.

Zundchst zur Qualitdat: Das ist natiirlich schwierig
zu beurteilen, weil man das nicht an irgend einer
MeBlatte messen kann. Vielleicht aber zwei Hin-
weise, Urteile von Unabhédngigen: Ich habe vor we-
nigen Tagen den in der Kirchenkanzlei der EKD fiir
Fachhochschulfragen zustandigen Referenten getrof-
fen, der gerade aus Freiburg gekommen ist. Er hat
einen Uberblick. Er meinte: Wenn eine Fachhoch-
schule innerhalb der EKD wirklich weiterhin Existenz-
berechtigung hétte, dann doch die Freiburger.

Das zweite: Wir haben — was ich sehr hoch ein-
schédtze — eine konkrete Anfrage der Karlshéhe in
Ludwigsburg, die fiir ihre Absolventen fiir den dia-
konischen Bereich und die Mitglieder ihrer Diako-
nenschaft als einer sozial im Sinne des Evangeliums
engagierten Brniderschaft Fachhochschulabschliisse
braucht. Die konkrete Anfrage lautete, ob wir durch
eine Umgestaltung unseres Ausbildungsganges fir
diese kleine Personengruppe dies vermitteln kénn-
ten. Ich weiB, daB die Karlshohe Ludwigsburg ganz
bewuBt bei uns angefragt hat.

Zu den Abgdngen ist zundchst zu sagen, daB na-
tiirlich keineswegs die Studenten nur aus der badi-
schen Landeskirche kommen, sondern auch aus an-
deren Landeskirchen, und daB wir die Freiziigigkeit
sowohl der Studenten wie der Berufstdtigen inner-
halb der EKD nicht hindern kénnen und auch nicht
hindern diirfen. (Beifall)

Das heiBt also: Wir diirfen nicht nur nach dem enge-
ren Bedarf der badischen Landeskirche fragen.

Im Herbst 1979 haben 24 Kandidaten im Fachbe-
reich III das Examen an der Fachhochschule gemacht.
Von diesen 24 Kandidaten sind 15 in der badischen

Kandidatenliste eingetragen. 9 stammten aus ande-
ren Landeskirchen: 2 Rheinland, 5 Wiirttemberg,
1 Pfalz. Sie sind alle mit Ausnahme von zwei Wiirt-
tembergern, die vorerst nicht in den wiirttembergi-
schen Kirchendienst eintreten werden, in ihre Lan-
deskirchen zuriickgegangen.

Die Badener: 7 haben sich um Stellen in Gemein-
den und 2 um Stellen im Religionsunterricht bewor-
ben. Es gibt ein Zweitstudium, eine Ablehnung einer
Bewerbung durch den Oberkirchenrat, eine beab-
sichtigte Tatigkeit in einem Entwicklungsprojekt und
zwei noch Unentschiedene. So ist die Aufschliisse-
lung vom Herbst 1979 im Fachbereich III (Religions-
padagogik/Gemeindediakonie).

Synodaler Trendelenburg: Ich wiirde in diesem
Zusammenhang anregen, daB Gemeinden auch ein-
mal den Versuch machen, sich mit der Fachhoch-
schule in Verbindung zu setzen und die Fachhoch-
schule auch besuchen. Ich bin nun schon seit langer
Zeit — ich weiB gar nicht, wie lange — in dem
Kuratorium und bin im wesentlichen in meinem
christlichen Glauben noch erhalten geblieben. Ich
wiirde sagen: Vor der Kritik an einer Einrichtung
sollte zundchst immer ein Gesprédch mit dem Bruder
gefiihrt werden. (Beifall)

Vizeprdsident Herrmann: Noch eine Wortmel-
dung? — Ich frage den Berichterstatter, ob ange-
sichts der Darlegungen von Herrn Baschang die Emp-
fehlung, anstelle der Lehrbeauftragung eine haupt-
amtliche Stelle zu schaffen, bestehen bleiben oder
zuriickgezogen werden soll.

Synodaler Schneider: Ich weiB nicht, ob ich als
Berichterstatter diese Mdglichkeit habe, da ich hier
ja das Votum des Bildungsausschusses wiedergebe.
Ich sehe allerdings ein, daB wir uns hier den Rah-
menbedingungen des ZuschuBigebers irgendwo beu-
gen miissen. Herr Baschang hat ja ausdriicklich
betont, daB das Grundanliegen als solches seine Be-
rechtigung habe,

Vizeprasident Herrmann: Gut, dann lassen wir das
so laufen. Wir schlieBen damit den Bericht Nummer
30 ab.

Nr. 31: Bericht des Bildungsausschusses

zu 44 Kirchenmusikalisches Institut
(S. 89)

Berichterstatter: Synodaler Schneider

Dieser Bericht wurde schon heute vormittag erledigt.

Nr. 32: Bericht des Bildungsausschusses

zu45 Fachschule fiir Sozialpddagogik
(S. 89)
Berichterstatter: Synodaler Schneider

Sehr fleiBig! Gibt es dazu Wortmeldungen? — Keine.
Dann konnen wir den Bericht Nummer 32 so akzep-
tieren.

Wegen voriibergehender dienstlicher Abwesenheit
von Herrn Oberkirchenrat Schéafer, der fiir das Per-
sonalreferat verantwortlich ist, muB ich Sie jetzt bit-
ten, die Berichte Nummern 33 bis 36
zuriickzustellen. Falls Herr Schidfer wider
Erwarten nicht kommen sollte, bis wir die anderen
Berichte beraten haben, wird sein Vertreter — Herr
Kirchenoberrechtsrat Ostmann — uns Rede und Ant-




Zweite Sitzung 59

wort stehen. Vielleicht kommen wir zeitlich aber
auch hin. Sind Sie mit diesem Vorschlag einverstan-
den? — (Beifall)

Nr. 37: Bericht des Rechtsausschusses

zu6.1.1 Grundordnung und

zu 6.1.2 Auswirkung der Grundordnungs-
reform von 1972 auf die kirchliche
Gesetzgebung — ohne Diakonie

(S. 102—105)

Berichterstatter: Synodaler Ludwig

— Gibt es hierzu eine Wortmeldung? — Das ist

nicht der Fall.
Ich darf darauf hinweisen,
daB der Evangelische Oberkirchenrat unter Zif-
fer 3 aufgefordert wird, die vorgesehene Durch-
fiihrungsverordnung zur Erstellung von Ge-
meindesatzungen beschleunigt aufzugreifen.

Es wird ja kein Problem sein, eine solche Emp -
fehlung auszusprechen und mit aller Deutlichkeit
und mit allem Nachdrudk zu bitten, daB das jetzt
geschieht. — Will sich jemand dagegen stellen? —
Enthaltungen? — Also ist das mit dieser Bitte ein-
stimmig an den Oberkirchenrat weiterge-
reicht.

Nr. 38: Bericht des Rechtsausschusses

zu 6.2 Auswirkung der Grundordnungs-
reform von 1972 auf die kirchliche
Gesetzgebung — diakonischer Be-
reich (S.105—109)

Berichterstatter: Synodaler Schubert
— Ist hierzu etwas zu bemerken? — Offensichtlich
nicht. Hier wird eine Empfehlung gegeben,
baldmoglichst nach dem Muster anderer Landeskir-
chen ein umfassendes Diakoniegesetz zu
entwerfen und der Synode zur Verabschiedung
zu iiberreichen. Ich meine, Herr Oberkirchenrat Dr.
Wendt, daB das ohnehin beabsichtigt ist.
(Oberkirchenrat Dr. Wendt: Fiir die ndchste
Sitzung des Verfassungsausschusses!)
— Also das ist schon fiir die nachste Sitzung des Ver-
fassungsausschusses vorgesehen. Wir kénnten uns
diese Empfehlung dann schenken. — Einverstanden?
— Gut.

Nr. 39: Bericht des Rechtsausschusses

zu 6.I.3 Gesetz iiber das Rechnungspriifungs-
amt der Evangelischen Landeskirche in Baden

(S. 113/114)

Berichterstatter: Synodaler Klein

— Wird dazu eine allgemeine Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Hier wird der
Oberkirchenrat aufgerufen, im Einver-
nehmen mit dem Diakonischen Werk Vorschlé-
ge zueiner engeren Zuordnung von Rech-
nungsprifungsamt und Treuhandstelle zu erar-
beiten. Ist das schon geschehen? — Herr Herb!
Synodaler Herb: Es ist bis zu einer méglichen
Anderung im Rahmen der Novellierung des Diako-
niegesetzes eine einstweilige Vereinbarung getrof-
fen. Das Diakoniegesetz wird dann méglicherweise
noch einmal auf dieses Anliegen zuriickkommen.
Vizeprasident Herrmann: Also kénnten wir auch

auf diese Empfehlung verzichten. — Koénnen wir so
vorgehen? — Kein Widerspruch. Gut, das ist abge-
schlossen.

Nr. 40: Bericht des Rechtsausschusses

zu 614 Fortentwicklung des kirchli-
chen Dienst- und Arbeitsrechts
(Seite 114—124)

Berichterstatter: Synodaler Bayer

— Hat dazu irgend jemand Fragen? — Das ist nicht
der Fall. Der Bericht enthélt keine Empfehlung, wir
koénnen ihn also so verabschieden.

Nr. 41: Bericht des Rechtsausschusses

zu 6.II.5 Reform der Grundordnung der
EKD von 1948 (S. 124—126)

Berichterstatter: Synodaler Oskar Herrmann

— Hier bin ich selbst Berichterstatter gewesen, —
Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Keine. Der Be-
richt enthdlt ebenfalls keine Empfehlung und keinen
Antrag. Dann ist das auch abgeschlossen.

Nr. 42: Bericht des Rechtsausschusses

zu 6.JI.6 Gliedkirchliche Kooperation
in der Arnoldshainer Konferenz — AKf —

(S. 126/127)
Berichterstatter: Synodaler Dr. Wendland
— Wortmeldungen? — Keine. Dann ist das eben-

falls so verabschiedet.

Nr. 43: Bericht des Rechtsausschusses

zu 6.III. Stand der Gebietsreform zum
1. 1. 1978 (S. 127—129)

Berichterstatter: Synodaler Dr. Wendland.

Ist noch etwas zu bemerken? — Das ist nicht der
Fall. Dann schlieBen wir auch den Bericht Nummer
43 ab.

Wir kommen nun zu
Abschnitt 7 des Hauptberichts:
Ich rufe auf:

Nr. 44: Bericht des Finanzausschusses

zu 7. Finanzwesen (S. 129—131)
Berichterstatter: Synodaler Gabriel

— Wiinscht hierzu jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Keine Empfehlung, dann ist das so
erledigt.

Es folgt der Abschnitt 8 des Hauptberichts: Bau,
Fondsverwaltung, EDV. Ich rufe auf:

Finanzwesen.

Nr. 45: Bericht des Finanzausschusses

zu 81 Kirchliche Baugesinnung — Er-
fahrungen und Erkenntnisse (S. 131—133)
Berichterstatter: Synodaler Trendelenburg

— Liegen hierzu Wortmeldungen vor? — Nein.
Danke schén! Dann ist dieser Bericht ebenfalls ab-
geschlossen.

Bericht Nr. 46 des Finanzausschusses

zu82 Das Stiftungswesen der Landes-
kirche (S.133—135)

Berichterstatter: Synodaler von Adelsheim

von Ernest
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— Herr Viebig, bitte!

Synodaler Viebig: Verehrte Synodale! Sie werden
verstehen, daB ich zu diesem Bericht Stellung nehme,
da ich {iber zwanzig Jahre lang in den Stiftwaldun-
gen als verantwortlicher Wirtschafter gearbeitet
habe. Wir nehmen uns hier Zeit zur Beschiftigung
mit speziellen theologischen, pddagogischen und
juristischen Fachfragen, Ich darf Sie bitten, auch
einmal — da die Kirche ja Waldbesitzer ist — einige
Augenblicke ihre Aufmerksamkeit forstwirtschaftli-
chen Fragen zu schenken, auch wenn sie Ihnen etwas
fremd sein mégen, wie uns manchmal auch die juri-
stischen und die anderen speziellen Fragen fremd
sind. !

Den Ausfiihrungen des Berichterstatters unter Zif-
fer 2 beziiglich der 6kologischen und landeskulturel-
len Bedeutung und der Verpflichtung groBer Wald-
besitzer kann insofern ohne Einschrdnkung zuge-
stimmt werden, als die Waldungen des Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds die Landschaft und die
Ukologie des Odenwalds sowie des Raumes um
Sinsheim in weiten Teilen wesentlich mitbestimmen.
Der Kollekturwald Mannheim nimmt mit seiner
stadtnahen Lage im Ballungsgebiet ohnehin eine
Sonderstellung ein.

Die unter Ziffer 3 getroffenen Feststellungen und
Vorschldge konnen hingegen nicht unwidersprochen
bleiben, wobei vor allem einige offensichtliche Fehl-
informationen und -interpretationen des Bericht-
erstatters zurechtzuriicken wéren. Fiir die staatliche
Forstverwaltung gibt es kein starres allgemein ver-
bindliches Bewirtschaftungssystem oder -schema. Die
Waldungen werden vielmehr je nach standértlichen
und betrieblichen Verhdltnissen nach unterschiedli-
chen Grundsédtzen bewirtschaftet, zu denen sowohl
der Plenterwald und der langfristige Naturverjiin-
gungsbetrieb als auch die Endnutzung durch  kurz-
fristige Kahlstellung gehéren. Die im Bericht ver-
wendete Bezeichnung ,Altersklassen-Flachen-Bewirt-
schaftung” ist wenig aussageféhig, da die Zuordnung
der Waldbestinde zu einer bestimmten Altersstufe
nur ein reiner Inventurvorgang ist und keinen un-
mittelbaren EinfluB auf die Verjlingungstechnik hat.
Die wirtschaftliche Uberlegenheit langfristiger Na-
turverjiingungs- oder Plenterwaldbetriebe ist nur
dort gegeben, wo besondere standértliche und wald-
bauliche Bedingungen — also schwierige Standorte,
steile Gebirgslagen — oder auch verjiingungswiir-
dige Vorbestdnde vorhanden sind, die die wirtschaft-
lichen Vorteile einer Flachenwaldbestandsyerjiin-
gung aufwiegen.

Im Odenwald sind die Voraussetzungen fiir einen
wirtschaftlich sinnvollen Plenterwaldbetrieb in der
Regel nicht gegeben. Inshbesondere kénnen die Stand-
ortverhiltnisse des Odenwalds nicht mit denen des
Schwarzwalds oder der Schweiz verglichen werden,
wie dies im Bericht zum Teil angedeutet ist. Fir
Dauerwaldmodelle, wie sie dem Berichterstatter of-
fensichtlich vorschweben, bestehen im Wald des
Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds sicher nur
sehr geringe Realisierungsmdéglichkeiten. Bei den
gegebenen Verhiltnissen wéren fiir derartige Be-
handlungen ohnehin nur Buchen- und Eichenbestdnde
geeigne!, die aber bereits jetzt — zum Beispiel im

Raum Sinsheim, wo die Kirche Waldungen besitzt
-— in groBem Umfang natiirlich verjiingt werden.

Eine okologische Schédlichkeit ist bei Kahlschla-
gen, wie sie in den 6ffentlichen Waldungen des Lan-
des Baden-Wiirttemberg einschlieBlich der Waldun-
gen des Unterldander Evangelischen Kirchenfonds
vorkommen, nicht zu erwarten. Zusammenhédngende
Kahlschldge von mehr als 2 bis 3 ha sind ohnehin
sehr selten., An landschaftlich exponierten oder
standortlich gefdhrdeten Stellen wird grundsatzlich
nur sehr langsam verjiingt.

Im iibrigen haben Umfragen in der Bevélkerung
bestdtigt, daB groBflachige Naturverjiingungsbestan-
de nicht unbedingt als schon, sondern unter Um-
stdnden als langweilig empfunden werden.

Ich bin gern bereit, den FinanzausschuB durch die
Kirchenwilder zu fithren und meine Erfahrungen:
durch praktische Beispiele zu erldutern,

(Heiterkeit und Beifall)
vom griinen Tisch zum griinen Wald.
(Heiterkeit und Beifall — Zuruf: kein Applaus
vom FinanzausschuB)

Ich mochte jetzt folgenden Antrag stellen:

Die Landessynode nimmt von dem Bericht
Nummer 46 bis einschlieBlich Ziffer 2 zustim-
mend Kenntnis.
Ziffer 3 und die folgenden Ausfithrungen wer-
den als personliche Auffassung des Bericht-
erstatters gewertet. Die darin enthaltenen An-
regungen und Empfehlungen macht sich die
Synode nicht zu eigen. Sie ist nach den Aus-
fiihrungen des Synodalen Viebig zu den wald-
baulichen Wirtschaftsmethoden im gesamten
offentlichen Wald der Auffassung, daB die
Bewirtschaftung der kirchlichen Waldungen
wie bisher im vertrauensvollen Zusammenwir-
ken von Landesforstverwaltung und Stiftungs-
verwaltung erfolgen soll.

Vizeprdasident Herrmann: Vielen Dank, Herr Vie-

big! Wir haben jetzt alles verstanden.
(Heiterkeit)

Herr Oberkirchenrat Niens!

Oberkirchenrat Niens: Ich méchte den Ausfithrun-
gen von Herrn Viebig hier beipflichten. Der Kirchen-
wald wird mit guten Ergebnissen seit etwa 150 Jah-
ren vom Staat betreut — mit welchem Ergebnis, ist
aus den Berichten iiber den Unterlander Evangeli-
schen Kirchenfonds zu ersehen. Ich bin daher der
Meinung, daB wir auch kiinftig bei den vom Staat
praktizierten waldbaulichen Wirtschaftsverbdnden
verbleiben und keine Anderung vornehmen sollten.

Synodaler von Adelsheim von Ernest: Meine Da-
men und Herren! Ich hatte an sich heute morgen
Herrn Viebig vorgeschlagen, wir méchten doch beide
von einem Streitgesprdch iiber diese Fragen ab-
sehen, (Beifall)
nicht etwa, weil ich gleich sie fiir unwichtig hielte,
auch nicht, weil ich Angst vor Herrn Viebig hitte,

(Heiterkeit und Beifall — Vizeprasident
Herrmann: Das hat niemand vermutetl)
sondern nur einfach deswegen, weil wir — wie wir
ja alle wissen — speziell in dieser Synode nicht
allzu viel Zeit haben, und weil es mit Sicherheit fiir
das synodale Anliegen in diesen Tagen erheblich
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wichtigere Probleme als diese forstliche Frage gibt.
Zeit wiirde ein solches Streitgesprdch vor dem hie-
sigen Gremium auf jeden Fall erfordern. Ich bin
zwar uberzeugt, daB Sie sich alle sehr fiir den Wald
interessieren. Aber um wirklich zu verstehen, wie
die Positionen dazu sind, wiren Erlduterungen not-
wendig, die zu viel Zeit in Anspruch nehmen wiir-
den.

Aber nun hat mich Herr Viebig ja herausgefordert,

(Heiterkeit)
und ich muB doch — ich bemiihe mich aber, mich auf
wenige Sidtze zu beschrdnken — einige Bemerkun-
gen machen, speziell, nachdem ein konkreter Antrag
gestellt worden ist. Diesen Antrag kann ich hier
nicht einfach in der Luft stehen lassen.

Zundachst propagiere ich nicht so sehr unmittelbar

den Nichtkahlschlag, sondern ich propagiere eine
Wirtschaftsweise, deren Ziel eine optimale wirt-
schaftliche Nutzung nicht nur des Waldbodens —
also der Horizontalen — sondern zugleich auch der
Vertikalen (Heiterkeit)
(also von Luft und Licht) ist, d. h. anders ausgedriickt
eine Nutzung des aufstehenden Holzvorrats, die
automatisch eine Vermeidung von gréBeren Kahl-
stellungen mit sich bringt. Interessant ist, daB diese
Wirtschaftsweise — wie ich im Bericht erwdhnt habe
— an vielen Orten schon seit vielen Jahrzehnten
angewandt wird, auch in Deutschland, speziell in
Privatforsten. Letzteres ist ja recht bedenkenswert,
denn der Privatwald kann, wenn er auf die Dauer
defizitdr arbeiten wiirde, sich nicht etwa auf Steuer-
zahler abstiitzen, die das Defizit ausgleichen. Ich
denke dabei jetzt natiirlich nicht an die Kirchenwal-
dungen selbst, aber an die Staatswaldungen. In Nie-
dersachsen zum Beispiel hat sich iibrigens auch die
Staatsforstverwaltung in den letzten Jahren immer
positiver gegeniiber diesen anderen forstwirtschaft-
lichen Methoden gezeigt.

Und mein kleiner Wald von 400 ha, der vollkom-
men nach dieser Methode bewirtschaftet wird, liegt
immerhin mitten im Bauland, also mitten in der
Gegend, die gerade von Herrn Viebig angesprochen
worden ist.

Ich habe vor einigen Tagen den Ziiricher Forst-
professor Kurt, dessen Name weit iiber die Grenzen
seines Landes hinaus bekannt ist — er ist ein Er-
tragskundler und Einrichtungsmann — bei mir ge-
habt. Er hat festgestellt, daB dieser mein Versuch,
der vor etwa 25 Jahren begonnen wurde, durchaus
zum Erfolg gefiihrt hat. Der Wald liegt mitten zwi-
den GroBkahlschldgen, die dort in den Gemarkungen
Adelsheim usw. auf Anordnung der staatlichen Forst-
verwaltung immer wieder getédtigt werden.

Ich meine, daB man es sich doch zumindest gerade
unter dem Gesichtspunkt von Ziffer 2 des Berichts
— also der Verantwortung, die ein GroBwaldbesit-
zer auch in okologischer Hinsicht hat — durchaus
leisten konnte, wenigstens auf kleinen Flachen auf
bestimmten Standorten Versuche in der von mir an-
gedeuteten Richtung zu machen. Ich halte es wirk-
lich nicht fiir sachdienlich, diesen Vorschlag total
abzulehnen.. In meinem Bericht wird ja auch gar
keine Kritik an dieser 100- oder 150jdhrigen staat-
lichen Methode der Forstwirtschaft geiibt. Ich habe

nur — wie man heute so schon sagt — eine Alter-
native aufgezeigt. Ich sehe nicht ganz ein, warum
man dieser Alternative von vornherein durch den
Antrag von Herrn Viebig ablehnend gegeniiberste-
hen soll. Ich bitte also darum, diesem Antrag nicht
zuzustimmen und es den betreffenden Gremien —
das ist im wesentlichen die Verwaltung des Unter-
linder Kirchenfonds — und einigen Interessenten
— vielleicht auch einer Gruppe aus dem Finanzaus-
schufl — zu iiberlassen, weitere Uberlegungen anzu-
stellen, ob solche Versuche nicht doch im Rahmen
der badischen Landeskirche als Waldbesitzer ge-
macht werden koénnten und seollten. — Ich danke
Thnen. (Beifall)

Vizeprdsident Herrmann: Diese Synode hat ja hie
und da Mut in Fragen gezeigt, fiir die sie nicht kom-
petent war, eine Entscheidung zu treffen.

(Heiterkeit)
Ich hielte es aber fiir weit liberzogen, diese Ubung
in einem solchen speziellen Gebiet fortzufithren. Wir
sind weit tiberfordert. Wir gehen zwar alle in den
Pausen und vielleicht auch am Sonntag gerne in den
Wald, aber wir kénnen doch jetzt nicht entscheiden,
was ein Kahlhieb und was keiner ist. Wir wissen
lediglich etwas von Kahlképfen.

(Heiterkeit)

Ich darf einmal zuriickfragen: Herr Viebig, wenn
wir Threm Antrag folgen wiirden, miiBten wir der
Anregung von Herrn von Adelsheim widerspre-
chen. Wir miiten dann Thren Darlegungen, die wir
— wenn auch nur halbwegs — verstanden haben,
folgen. Andererseits heifit es in der Anregung von
Herrn von Adelsheim nur ,... sollte iiberlegt wer-
den...”. Ich meine, die Stiftungsverwaltung und die
Forstverwaltung kénnten das doch tun. Damit wire
noch keine Entscheidung dariiber getroffen, was sie
dann endgiiltig machen. Das brauchen wir nicht zu
entscheiden. .

(Synodaler Viebig: Darf ich noch einmal das
Wort haben?)
— Ja, sicher. Ich frage nur, ob wir nicht einen Aus-
weg finden. Eine Entscheidung kdénnen wir meines
Erachtens nicht treffen, weil wir zu wenig wissen.

Synodaler Viebig: Ich bin ja gar nicht auf ein
forstliches Streitgesprach in diesem Gremium aus.
Aber Sie miissen immerhin bedenken, daB im dritt-
letzten Absatz (Ziffer 3) des Berichts steht, daB das,
was die Landesforstverwaltung in den Kirchenwal-
dungen in den letzten Jahrzehnten oder in den letz-
ten 150 Jahren getan hat, nach Auffassung des Be-
richterstatters schéddlich ist. Es heiBt: ,Die 6kologi-
sche Schadlichkeit solcher MaBnahmen liegt auf der
Hand.” Ich habe diesen Bericht meinen Kollegen in
Mosbach, Buchen und Walldiirn, die diese Wilder
jetzt bewirtschaften, zur Kenntnis gegeben und das
auch mit meiner Forstdirektion besprochen. Ich
meine, ich habe hier eine sehr ausgewogene und
nicht aggressive Stellungnahme abgegeben. Ich habe
nur sachlich darauf hingewiesen, daB in den Stand-
orten, wo der Kirchenwald liegt, diese Bewirtschaf-
tungsméglichkeiten nicht bestehen. Die Kirche hat
auf den Muschelkalkbéden in Adelsheim keine Wal-
dungen. Sie kann also das, was Herr von Adelsheim
macht, dort nicht machen. Und daB wir in Tennen-
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bronn und im Schwarzwald in den Kirchenwaldungen
Naturverjiingungen haben, daB wei8 jeder, der diese
Gegend einmal besucht hat. Dies wird also von uns
auch mitbedacht und mitbetrieben. Samtliche Bewirt-
schaftungspldne der kirchlichen Waldungen werden
alle zehn Jahre mit der Stiftungsverwaltung frei be-
sprochen, und man einigt sich darauf.

Ich meine, wenn ein solcher Bericht von der Syn-
ode zustimmend zur Kenntnis genommen wiirde,
wiirde das gute und vertrauensvolle Verhiltnis mit
der Landesforstverwaltung und den Forstleuten, die
diesen Wald bewirtschaften, getriibt und nicht ver-
bessert. Das wollte ich aber durch meine Einlassun-
gen vermeiden.

Vizeprasident Herrmann: Danke schon! — Herr
Dr. Wendland!

Synodaler Dr. Wendland: Koénnten wir nicht da-
durch einen KompromiB finden, daB Herr von Adels-
heim diesen einen Satz ,Die Okologische Schadlich-
keit . .." zurlicknimmt?

Synodale Ubelacker: Vielleicht kénnten wir in-
sofern einen KompromiB finden, als eine Gruppe von
Interessierten aus unserem Kreis — darunter gibt
es wohl auch Leute, die etwas mehr Ahnung vom
Wald als wir haben — einmal mit Herrn Viebig
und zum andern mit Herrn von Adelsheim eine
Rundreise durch die Waldungen machen und uns
dann berichten.

Vizeprdsident Herrmann: Nur wenn es Vesper
gibt. (Heiterkeit)

Herr von Adelsheim, Sie haben die Anregung von
Herrn Dr. Wendland gehért. Konnten Sie sich damit
einverstanden erkldren?

Synodaler von Adelsheim von Ermest: Ich sage
gleich: leider nein. Ich méchte das begriinden. Uber
forstliche Methoden 1dBt sich sicher streiten, und da
gibt es keine absoluten Aussagen. Aber daB GroB-
kahlschldge, wie sie nach meiner Erfahrung und in
meiner Umgebung in Baden-Wiirttemberg seit vie-
len Jahren immer wieder gemacht werden, Okolo-
gisch schéddlich sind, das miiBte auch jedem einleuch-
ten, der kein Forstsachverstandiger ist. Das ist ein
Punkt, den die Synode ohne weiteres beurteilen und
bejahen kénnte.

Synodaler Krdmer: Ich appelliere doch noch ein-
mal an Herrn von Adelsheim. Es gibt nicht nur eine
okologische, sondern auch eine atmospharische Schad-
lichkeit in unserer Auseinandersetzung. Ich meine,
wenn wir das als eine Uberlegung weitergeben, ohne
sofort provozierend den anderen zu unterstellen, dafi
sie Fehler gemacht hitten, dann werden wir in der
besseren Atmosphére auch zu den richtigen Entschei-
dungen kommen,. Das wdre besser, als sofort mit von
der anderen Seite als boswillig verstandenen Unter-
stellungen zu kommen.

Synodaler Gabriel: Ich darf den beiden Herren
und der Synode einen kleinen Vermittlungsvor-
schlag anbieten. Vielleicht kénnen wir entsprechend
dem ersten Votum von Herrn Viebig die Ziffern 1
und 2 des Berichts zustimmend zur Kenntnis neh-
men. Ziffer 3 kénnte dann als Fachbemerkung und
personliche Ausfithrung des Berichterstatters emp-
funden und von der Synode zur Kenntnis genommen

werden. Damit wédren alle Aspekte untergebracht,
und die Synode hatte sich nicht verpflichtend zu die-
sen Ausfithrungen geduBert, diese wiirden aber auch
nicht unter den Tisch gekehrt. Die Ausfiihrungen
des Berichterstatters wdren dann fiir die Zukunft
auch nicht bedeutungslos.

Vizeprésident Herrmann: Ist das ein Zusatzantrag?

Synodaler Gabriel: Ich stelle den Zusatzantrag.
Das trdgt vielleicht zur Abkiirzung des Verfahrens
bei. Aber die beiden Herren miissen sich dazu
duBern.

Vizeprasident Herrmann: Das wiirde also heiBen,
daB die Ziffern 1 und 2 des Berichts Nr. 46 von der
Synode zustimmend zur Kenntnis genommen wer-
den. Der Antrag des Synodalen Viebig wiirde dann
etwas abgewandelt. Es wiirde heiBen: ,Die Synode
bewertet Ziffer 3 dieses Berichtes als personliche
und fachliche Auffassung des Berichterstatters und
nimmt die darin enthaltenen Anregungen und Emp-
fehlungen zur Kenntnis.” Der letzte Absatz des An-
trags des Herrn Viebig, daB die Synode nach seinen
Ausfiihrungen zu den waldbaulichen Bewirtschaf-
tungsmethoden im gesamten offentlichen Wald der
Auffassung sei, daB die Bewirtschaftung der kirch-
lichen Waldungen wie bisher in vertrauensvollem
Zusammenwirken von Landesforstverwaltung und
Stiftungsverwaltung erfolgen sollen, wiirde dann
entfallen.

(Synodaler Viebig: Haben Sie etwas gegen die

vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Lan-

desforstverwaltung und Stiftungsverwaltung?)
— Nein, dagegen habe ich nichts. Ich habe Ihnen
nur den Vorschlag von Herrn Gabriel erlautert. —
Bitte!

Synodaler Viebig: Herr Gabriel hat einen Vor-
schlag gemacht, dem ich zustimmen kdénnte. Das
wiirde also heiBen, daB mein Antrag folgenderma-
Ben gedndert wird: Statt der Formulierung ,macht
sich die Synode nicht zu eigen” soll gesagt werden
+hat die Synode zur Kenntnis genommen". Damit ist
das gegeniiber dem ersten Teil abgesetzt, wo die
Synode zustimmend zur Kenntnis genommen hat.
Auf den letzten Absatz meines Antrags wiirde ich
aber schon Wert legen.

Vizeprasident Herrmann: Jetzt lasse ich abschnitts-
weise abstimmen. Der Antrag des Herrn Viebig geht
sicher weiter als die Empfehlung in dem Bericht von
Herrn von Adelsheim. Deshalb miiBten wir dariiber
zuerst abstimmen. — Einverstanden? — Gut.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
ersten Absatz des Antrags von Herrn Viebig.
Er lautet:

Der Bericht Nr. 46 wird in bezug auf die Zif-
fern 1 und 2 zustimmend zur Kenntnis genom-

men. ,
Wer kann sich dem nicht anschlieBen? — Wer ent-
hilt sich? — Einstimmig so verabschiedet.

Jetzt heibBt es: -
Ziffer 3 des Berichts Nr. 46 und die folgenden
Ausfithrungen werden als personliche fachli-
che Auffassung des Berichterstatters zur Kennt-
nis genommen.

Wer kann sich damit nicht einverstanden erkldren?
— Eine Gegenstimme, Wer enthédlt sich? — Drei.
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Dies ist also gegen eine Stimme bei drei Enthaltun-
gen so verabschiedet,
Jetzt miissen wir iiber den letzten Absatz des An-
trags des Herrn Viebig abstimmen:
Die Synode ist nach den Ausfilhrungen des
Synodalen Viebig zu den waldbaulichen Be-
wirtschaftungsmethoden im gesamten offentli-
chen Wald der Auffassung, daB die Bewirt-
schaftung der kirchlichen Waldungen wie bis-
her in vertrauensvollem Zusammenwirken von
Landesforstverwaltung und Stiftungsverwal-
tung erfolgen soll.

Herr Viebig hat darauf bestanden, daB das zum

Ausdruck kommt.
(Synodaler von Adelsheim von Ernest: Darf ich
dazu noch etwas sagen?)

— Ja, das diirfen Sie.

Synodaler von Adelsheim von Ernest: Jetzt spre-
che ich gegen mich selbst. Ich finde wirklich, daB
dieser KanonenschuB}, der in diesem letzten Votum
von Herrn Viebig liegt, die Sache eigentlich nichl
wert ist. Niemand von uns hat ja irgend etwas ge-
gen das Vertrauensverhdltnis zwischen dem Staat
und der Stiftungsverwaltung gesagt oder geschrie-
ben. Es ist doch gar kein Angriff gestartet, sondern
lediglich ein kleiner Teilvorschlag gemacht worden.
Wenn wir das jetzt so hineinbringen, wie Herr Vie-
big das formuliert und wie Sie es eben vorgelesen
haben, Herr Prisident, dann muB man doch denken,
daB dahinter eigentlich eine MiBtrauensdebatte ge-
standen hat. Warum miiBte man sonst so etwas liber-
haupt feststellen? (Beifall)

Vizepréasident Herrmann: Danke schon! — Sie ha-
ben jetzt das Pro und Contra gehért. Wir stimmen
iiber diesen Antrag ab. Wer ist fiir diesen letzten
Teil des Antrags von Herrn Viebig? — 14. Da-
mit ist dieser Zusatz abgelehnt.

(Zuruf: Enthaltungen?)
Angesichts der vorherigen Beschliisse zu dem Antrag
von Herrn Viebig brauchen wir jetzt diese Empfeh-
lung nicht mehr aufzunehmen. Sie ist damit auch
vom Tisch. Damit ist der Bericht Nr. 46 abgeschlos-
sen.

Nr. 47: Bericht des Finanzausschusses

zu 83 Probleme und Chancen der Or-
ganisation der kirchlichen Verwal-
tung (S. 135—138)

Berichterstatter: Synodaler Klug

Wortmeldungen? — Keine. Dann ist das so ver-
abschiedet.

Nr. 48: Bericht des Finanzausschusses

zu 84 Elektronische Datenverarbei-
tung(S. 138/139)

Berichterstatter: Synodaler Wegmann

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Keine. In die-
sem Bericht haben wir ganz am SchluB die Anre-
gung, daB man sich rechtzeitig mit den Gedanken
nach personellen Konsequenzen hinsichtlich eines
Datenschutzbeauftragten machen wolle, Herr Ober-
kirchenrat Dr. Wendt, ist das nicht schon irgendwie
geschehen?

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Wir haben in dem
Herrn Kollegen Dr. Uibel einen Datenschutzbeauf-
tragten der Landeskirche, Er ist vom Landeskirchen-
rat berufen worden. Es ist im Kontaktausschuf§ bei-
der Landeskirchen zu priifen, ob diese Funktion
kiinftig fiir die wiirttembergische Landeskirche mit
wahrgenommen werden kann,

Vizeprasident Herrmann: Dann ist eigentlich diese
Empfehlung hinfdllig. Das Petitum ist erfiillt. Dann
braucht wohl dariiber nicht abgestimmt zu werden.
— Sie sind damit einverstanden.

Wir kommen zu

Abschnitt 9 des Hauptberichts: Kirchliche Ver-
sorgungseinrichtungen, Ich rufe auf:

Nr. 49: Bericht des Finanzausschusses

zu 91 Evangelische Ruhegehalts-
kasse Darmstadt — ERK (S. 139—141)

Berichterstatter: Synodaler Ziegler

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Keine. Dann
konnen wir das auch so laufen lassen.

Nr. 50: Bericht des Finanzausschusses

zu 92 Kirchliche Zusatzversorgungs-
kasse Baden — KZVK (S. 141—143)
Berichterstatter: Synodaler Fliihr

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Dann kommen
wir jetzt auf die zuriickgestellten Berichte Nr.
33—36 zuriick.

Herr Dr. Gessner!

Synodaler Dr. Gessner: Ich darf noch eine Er-
klarung zur Abstimmung zu dem Be-
richt Nr. 46 abgeben, weil mich das irgendwie
bedriickt. Nach dem  Abstimmungsergebnis kdnnte
man jetzt feststellen, daB wir ein MiBtrauensvotum
iiber die Zusammenarbeit zwischen Staat und Kirche
hinsichtlich der Forstverwaltung zum Ausdruck ge-
bracht haben. Ich glaube, daB das nicht
der Fall sein sollte, sondern daB wir uns
einfach in dieser Frage durch das Fachgesprich der
beiden Kontrahenten iiberfordert fithlten und uns
insoweit der Stimme enthalten haben. Ich meine,
wenn wir die Abstimmung weitergefiihrt und noch
gefragt hadtten, wer dagegen sei und wer sich ent-
halte, daB sich dann der grioBte Teil aus eben diesem
Grunde der Stimme enthalten héatte.

(Beifall)

Vizeprdsident Herrmann: Vielen Dank fiir diese
Klédrung. Ich habe das auch so verstanden.

Herr Viebig, das kann Ihnen vielleicht auch ein
Stiick Genugtuung sein.

(Synodaler Viebig: Ich méchte mich jetzt nicht
dazu duBernl)

Jetzt kommen wir zu

Abschnitt 5 des Hauptberichts: Personal. Ich rufe
auf:

Nr. 33: Bericht des Hauptausschusses
zu5 Personal (S.92—100)
Berichterstatter: Synodaler Stockmeier

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Bitte schon,
Herr Dr. Ulshofer!
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Synodaler Dr. Ulshéfer: Nach der Devise ,steter
Tropfen hohlt den Stein” méchte ich noch einmal
auf die Jahresarbeit fiir Pfarrvikare hinweisen. Herr
Stockmeier sagt hier, es sollte noch einmal tiberlegt
werden, was damit geschehen solle, ob diese Arbeit
noch abverlangt werden solle. Ich selbst habe, nach-
dem ich diese Jahresarbeiten abgeliefert habe, dem
Oberkirchenrat geschrieben, man mochte doch iiber-
legen, ob diese so positive und notwendige Phase
der Reflektion praktischer Arbeit in der Gemeinde
nicht doch anders und weniger belastend durch-
gefithrt werden konnte. Es gibt viele Vikare, die
diese Arbeit jahrelang mit sich herumschleppen und
im Urlaub daran arbeiten. Mein Vorschlag wire,
noch einmal zu priifen, ob man diese so notwendige
Reflektion nicht in einem Zeitraum von 2, 3 oder
4 Wochen in Heidelberg abwickeln konnte, Alle
Pfarrvikare konnten eingeladen werden, zwei oder
drei Wochen nach Heidelberg zu gehen, um noch
einmal wissenschaftlich zu arbeiten und um ihre
praktische Arbeit zu reflektieren. Ich rege an, diese
wesentlich humanere Art zu wahlen, vor allem an-
gesichts der Tatsache, daB heute mehr Pfarrvikare
zur Verwaltung von Pfarrstellen eingesetzt werden,
als das vielleicht vor 20 Jahren noch der Fall war.

(Beifall aus dem Zuhérerraum)

Vizeprdasident Herrmann: Herr Oberkirchenrat
Schiéfer, wollen Sie auf die Anregung von Herrn
Dr. Ulshofer antworten?

Oberkirchenrat Schifer: Die Situation ist uns be-
kannt und unter den Betroffenen vielfach diskutiert
worden. Ich sehe, daB das auch eine sehr populédre
Thematik enthédlt. Ich muB allerdings sagen: Zu-
nachst gibt es das Pfarrvikargesetz, das dann einer
Anderung bediirfte. Was wir unterhalb einer Ge-
setzesdanderung tun koénnen, um die im Augenblick
eingetretene und spiirbar starke Belastung der Pfarr-
vikare wahrend ihrer Probedienstzeit ein klein
wenig ertréglicher zu machen, haben wir dadurch
versucht, daB wir die wissenschaftliche Jahresarbeit
etwas prazisiert haben. Wir meinten, es sei sinnvoll,
wenn man nicht irgend ein wissenschaftliches Thema
so wie in der Universitdt bearbeitet, sondern im
AnschluB an den Jahresbericht ein Problem aus dem
Tatigkeitsbericht herausnimmt, beschreibt, mit den
zur Verfliigung stehenden theologischen Materialien
und mit dem theologischen Sachverstand, den man
von der 1. und 2. Phase mitbringt, behandelt. Es ist
nicht dieser ungeheure wissenschaftliche Anspruch
mehr. Ich weiB aber, daB es gerade viele gute Pfarr-
vikare gibt, die ungern etwas ,Unfertiges" — wie
sie sagen — aus der Hand geben, weil sie meinen,
daB dies doch dem wissenschaftlichen Standard nicht
entsprdche, den sie gerne an ihre eigene Produktion
anlegen wiirden. Wenn wir alle Predigten auch nach
diesem wissenschaftlichen Standard ausarbeiten
wiirden, wiirde ich befiirchten, daB wir auch nicht
zu Ende kdmen. Es geht hier im wesentlichen darum,
Theologie in die Praxis umzusetzen.

Der zweite Vorschlag, daB man sich doch 14
Tage zu einem Kurs zusammenfinden oder in einer
gemeinsamen Arbeitsphase treffen sollte, wird ge-
rade ilberlegt. In Zusammenarbeit mit dem Ausbil-
dungs- und Fortbildungsreferat sind wir daran, An-

gebote fiir Pfarrvikare zu entwidckeln, die ihnen auch
ermoglichen, aus dem Geschdft herauszutreten und
wieder dariiber nachzudenken, was sie tun. Das war
in den letzten Jahren bewuBt zuriickgestellt worden.
Neben den regionalen Kontakten und Treffen gab es
nur die Wahlmdoglichkeit des FWB-Programms tiber-
haupt. Das soll jetzt intensiv vorbereitet und dann
auch Stick fiir Stiick in die Wirklichkeit umgesetzt
werden.

Synodaler Dr. Ulshéfer: Herr Oberkirchenrat Scha-
fer, werden diese Tagungen, iiber die man jetzt nach-
denkt, so angelegt und konzipiert werden, daB die
sogenannte Jahresarbeit da wirklich erledigt werden
und vom Tisch sein kann? Meine deutliche An-
regung wire, das bewuBt von vornherein so zu
planen, damit die Arbeit dort erledigt wird und
diese elende Belastung weg ist.

(Unruhe)

Oberkirchenrat Schifer: Das ist nicht so einfach
zu beantworten. Jedenfalls sind wir fiir Anregungen
offen. Wir miissen durchdenken, ob in Zusammen-
hang mit solchen Tagungen so etwas zu schaffen
widre, Jedenfalls kénnen wir nicht von den gesetz-
lichen Erfordernissen so freihdndig entbinden.

Vizeprasident Herrmann: Danke schon! Ich glaube,
das geniigt als Antwort. — Wer hat noch irgend
etwas zu diesem Bericht zu sagen? — Herr Ehemann!

Synodaler Ehemann: Zu dem Bericht Nr. 33 Zif-
fer 7, Sozialarbeiter. Ich beziehe mich hier auf den
2. Abschnitt, der den Kontakt Sozialarbeiter, Pfarrer
und Gemeinde anspricht. Ich sehe mit Freude und
mit Interesse, daB der Bericht zum Hauptbericht
etwas mehr zu diesem Thema aussagt, und zwar so,
daB hier der Wunsch der Sozialarbeiter der Kirche
nach einem besseren und verstdarkten Kontakt zwi-
schen Pfarrer, Gemeinden und Sozialarbeitern zum
Ausdruck kommt. Das ist offenbar auch ein Wunsch
seitens der Sozialarbeiter. Ich méchte das mit Freude
und mit Interesse als Erganzung festhalten.

Synodaler Dr. GieBler: Ich habe eine Informations-
frage zu Ziffer 3.1: Tut sich da irgend etwas hinsicht-
lich der Neuordnung des Besetzungs- bzw. des Wahl-
verfahrens?

Vizeprasident Herrmann: Hieriiber hat schon der
VerfassungsausschuB verhandelt.

(Synodaler Dr. GieBer: Und wie weit ist es?
Kann man dariiber etwas erfahren?)

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Der Verfassungsaus-
schuB hat am vergangenen Wochenende mit der
Beratung eines Arbeitsentwurfs aus unserem Hause
begonnen. Die Verhandlungen konnten noch nicht
ganz zum AbschluB gebracht werden. Wir haben das
auf die nachste Sitzung des Verfassungsausschusses
Anfang Maérz vertagt. Es ist — je nach dem Arbeits-
ergebnis — nicht ausgeschlossen, daB der Friihjahrs-
synode oder spitestens der Herbstsynode 1980 ein
Gesetzentwurf iiber die Anderung des Pfarrstellen-
besetzungsgesetzes von 1949 vorliegt. Wir meinen,
daB selbstverstdandlich schon der Arbeitsentwurf mit
der Pfarrvertretung erortert werden sollte, damit
die Stellungnahme der Pfarrvertretung in das Ge-
setzgebungsverfahren so frith wie méglich einbezo-
gen werden kann.

(Vereinzelt Beifall)
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Vizeprédsident Herrmann: Danke schén! Geniigt

diese Information?

(Synodaler Dr. GieBer: Jal)
Noch eine Wortmeldung? — Bitte schén, Herr
Hertell

Synodaler Hertel: Ich habe eine kleine Frage an
Herrn Oberkirchenrat Schéfer. Aus dem Kirchen-
bezirk Loérrach ist mir bekannt geworden, daB sich
dort Religionslehrer befinden, die die Predigterlaub-
nis fiir das Nachbarland Schweiz haben, aber bei uns
nicht eingesetzt werden kénnen, obwohl im Kirchen-
bezirk Lorrach acht vakante Gemeinden sind und
eine groBe Not besteht, die Gemeinden durch die
dort in den Gemeinden tatigen Pfarrdiakone zu ver-
sorgen. Gibt es da Mdoglichkeiten, diesem Notstand
abzuhelfen?

Oberkirchenrat Baschang: Das ist eine Frage, die
sozusagen in beiden Referaten hidngt. Ich sage be-
wuBt ,in” und nicht ,zwischen”. Es handelt sich hier
um Absolventen des katechetischen Zweiges des
Oberseminars Freiburg. Absolventen des homileti-
schen Zweiges gehen ohnehin in den Gemeinde-
dienst und werden ordiniert. Absolventen des kate-
chetischen Zweiges haben im Rahmen ihrer kate-
chetischen Oberseminarausbildung auch eine homi-
letische Ausbildung, die der Pradikantenausbildung
gleichgerechnet wird. Es erfolgt aber, weil man ja
annehmen muB, daB diese Religionslehrer aus guten
Griinden damals den katechetischen Zweig gewdhlt
haben, nicht automatisch eine Ordination, sondern
auf Antrag die Beauftragung mit der Predigttitig-
keit und die Ubertragung des Predigtrechts. Dies
geschieht — wie gesagt — nur auf Antrag. Dieses
haben offenbar die ,Betroffenen* miBverstanden
und gemeint, wenn die Kirche von ihnen etwas
wolle, solle sie sie einsetzen und nicht warten, bis
sie einen Antrag stellten. Vom theologischen Ver-
stindnis einer solchen Beauftragung her halte ich es
fiir unabdingbar, daB ein Antrag gestellt wird. Um
dieses Mifiverstdndnis auszurdumen, verhandeln wir
gerade mit dem Dekan. Freilich muB8 man sehen,
daB es gerade in den slidbadischen Kirchenbezirken
immer wieder von der Schweiz her Menschen gibt,
die entweder in der Schweiz wohnen oder Glieder
unserer Gemeinden sind und in der Schweiz Ausbil-
dungsstétten besuchen, die gerne predigen wiirden,
denen wir aber aufgrund unserer Voraussetzungen
und Bestimmungen nicht ohne weiteres die Predigt-
erlaubnis erteilen kénnen. Hier miiBten einfach auch
Gemeindepfarrer und Dekane ein Stiick weit auf-
passen, daB wir keine ungeordneten Verhdltnisse
bekommen. Denn zum Predigtdienst in der Kirche
kann nicht jeder, der sich freiwillig meldet, zugelas-
sen werden, sondern hier ist eine Beauftragung
durch die Kirche nétig.

Synodaler Schmitt: Ich moéchte noch einmal Bezug
nehmen auf Ziffer 3.1, Personaleinsatz der Pfarrer.
Ich darf hier auf den zweiten Absatz verweisen, wo
es heiBt: ,... es ist begriiBenswert, daB Entlastungs-
mdoglichkeiten verschiedener Art versucht werden.”
Ich kann hier nur meinen subjektiven Eindruck
schildern. Personlich habe ich noch sehr wenig
davon gemerkt, daB Entlastungsmdglichkeiten fiir
Pfarrer aktiv angegangen worden sind. Bei den

letzten Pfarrkonventen in unserem Bezirk und in
unseren Nachbarbezirken haben wir fast uni sono
diesen Eindrudk gehabt. Wir fragen uns — und ich
mochte einfach diese Uberlegung weitergeben —,
ob die notwendige, iiberfdllige und nun auch ein-
getretene Neubesinnung auf einen verbesserten
Konfirmandenunterricht zum Beispiel nicht die Kon-
sequenz haben koénnte, dariiber nachzudenken, ob
zum Pflichtdeputat eines Gemeindepfarrers unbe-
dingt sechs bis acht Stunden Religionsunterricht
gehoren, Wir sollten dariiber nachdenken, ob dies
eine ,heilige Kuh" in unserer Landeskirche ist. Es
gibt ja auch andere Beispiele. Vielleicht kénnte man
da einmal weiterdenken. Ich personlich wiirde sehr
gerne im Gesamtkatechumenat — viele andere Kol-
legen wiirden das auch — den Konfirmanden-
unterricht viel griindlicher betreiben. Auch die
Jugendarbeit, die Christenlehre und andere padago-
gische Handlungsfelder der Kirche wiirden wir gerne
grindlicher betreiben, wenn wir auf einer anderen
Seite eine echte Entlastung hatten.
(Beifall)

Vizeprédsident Herrmann: Das ist ein hier schon
ofter erortertes Thema. — Herr Oberkirchenrat Scha-
ferl

Oberkirchenrat Schifer: Wir nehmen gerne diese
Anregung wieder mit auf. Sie ist ja schon mehrfach
diskutiert worden. Es kam der Vorschlag von einem
anderen Fachreferat im Hause, der im Personal-
referat besprochen wurde, daB man von einem
generellen Deputat von 10 Stunden ausgehen sollte,
in dem sowohl Religions- als auch Konfirmanden-
unterricht Platz hdtten. Wir haben das dann unter-
sucht und festgestellt, daB es im Prinzip — mit ganz
kleinen Verschiebungen — auf die selbe Losung
hinausliefe, so daB wir glaubten, das gegenwirtige
System nicht d&ndern zu miissen, es sei denn, man
ginge generell zuriick und ndhme dann nicht eine
Marge von 10 Stunden fiir beide an: Dies glaubten
wir, aufgrund der gegenwdrtigen Versorgung im
Religionsunterricht uns noch nicht erlauben zu kén-
nen.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Die Gemeinde-
pfarrer sind im Religionsunterricht sehr stark ein-
gespannt, was nicht immer gut ist. Ein Pfarrer, der
heute unvorbereitet in seinen Religionsunterricht
geht, wozu er manchmal gezwungen ist — trotz
#Pfui-Rufen” ist das nicht immer zu vermeiden —,
wird natiirlich im Religionsunterricht den Kindern
sicherlich nicht das bieten, was er gerne méchte und
was wohl auch nétig ist. Es gibt Landeskirchen, die
ihre Pfarrer iiberhaupt nicht verpflichten, Religions-
unterricht zu halten, und die doch noch nicht unter-
gegangen sind, sondern sehr lebendige Gemeinden
haben. Die wiirttembergische Landeskirche geht
wenigstens ein Stiick weiter und erméglicht ihren
Pfarrern, ab dem 58. Lebensjahr zu entscheiden, ob
sie noch Religionsunterricht geben méchten. Bei uns
werden wirklich manche Gemeindepfarrer im Reli-
gionsunterricht verheizt und haben dann nicht mehr
die nétigen Krifte, die sie fiir ihre Gemeindearbeit
brauchen und wo sie vielleicht auch besser ein-
gesetzt wadren.

Oberkirchenrat Dr. Walther:

Erstens. Das
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Thema ,Gemeindepfarrer im Religionsunterricht”
wurde ja auch in dieser Synode schon sehr haufig
erortert. In der vergangenen Synode wurden auch
entsprechende Beschliisse gefaBt. Das Problem, das
darin liegt, daB ein Gemeindepfarrer gleichzeitig
je nach Gemeindegrofie ein bestimmtes Pflichtdepu-
tat im Religionsunterricht wahrzunehmen hat, ist
uns selbstverstdndlich bekannt und wurde und wird
in vielen Pfarrkonventen und anderen Gremien im-
mer wieder erértert.

Wir waren einmal der Meinung, daB gegenwirtig
der Einsatz eines Gemeindepfarrers im Religions-
unterricht bei der derzeitigen personellen Besetzung
des Religionsunterrichts noch unausweichlich ist.
Wir kénnten den Religionsunterricht im Hauptschul-
und auch im Realschulbereich jedenfalls im Augen-
blick nicht mehr als ordentliches Unterrichtsfach
versehen, wenn nicht Gemeindepfarrer unterrich-
teten.

Zweitens. Ich halte es von der Konzeption des
Religionsunterrichts her, den wir in unserer Landes-
kirche im Unterschied zu anderen Landeskirchen,
das mochte ich ganz deutlich unterstreichen, haben
— namlich den Gemeindebezug des Religionsunter-
richts — fiir unbedingt erforderlich, daB der Ge-
meindepfarrer den Kontakt zur Schule, zur Schul-
wirklichkeit, zu den Kollegien in den verschiedenen
Schularten hat.

Drittens. Die Frage der Hoéhe des Pflicht-
deputats im Religionsunterricht wurde auch von
dieser Synode eindringlich erértert. Wir sind ja
damals in dem BeschluB der Synode auch so ver-
blieben, daB die Handhabung nach den derzeitigen
Regelungen flexibel gestaltet werden soll. Ich meine,
daB eine Fiille von Entscheidungen, die der Evan-
gelische Oberkirchenrat mittlerweile getroffen hat,
diese Flexibilitat durchaus in concreto ausweisen.

Im Blidk auf andere Landeskirchen wére noch fest-
zustellen, daB es auch Landeskirchen gibt, in denen
das Pflichtdeputat eines Gemeindepfarrers héher als
das eines Pfarrers in unserer Landeskirche ist. Das
ist zum Beispiel bei der bayrischen Landeskirche
der Fall. Wir haben ferner auch die Regelung ge-
troffen, daB der Gemeindepfarrer ab 60 Jahren einen
DeputatsnachlaB im Religionsunterricht bekommt.

Noch einmal: Zum Grundsatz meine ich, daB es
doch ein ganz wichtiger Aspekt unserer volkskirch-
lichen Situation ist — ich meine, wir sollten dankbar
fiir die Situation sein, die wir in Baden im Unter-
schied zu anderen Landeskirchen haben —, wenn
der Gemeindepfarrer im Religionsunterricht seinen
Dienst tut.

Zum SchluB noch ein Hinweis: Ich war immer der
Meinung, daB es doch auch mit zu der Aufgabe eines
Gemeindepfarrers gehéren sollte — ich erinnere
etwa an das Missionarische Jahr 1980 —, im Raum
der Schule mit all jenen jungen Gemeindegliedern,
die sonst keinerlei Beziehungen zu kirchlichen Ak-
tivitaten haben — weder in der Jugendarbeit noch
sonstwo erfaBt werden kénnen —, ins Gesprach zu
kommen. Dabei scheint es mir von zweitrangiger
Bedeutung, ob diese Kinder zur Parochie des Pfar-
rers gehoren oder nicht. Auch von daher sehe ich

eine ganz wichtige Funktion des Gemeindepfarrers
im Religionsunterricht.

(Beifall)
Vizeprasident Herrmann: Danke schon, Herr Dr.
Walther. — Es liegen noch zwei Wortmeldungen

vor, die sich wahrscheinlich auf dieses Thema bezie-
hen. Zunédchst Herr Klug, dann Herr Meerwein!

Synodaler Klug: Selbst mit Religionsunterricht
auch belastet, mochte ich das noch einmal unter-
streichen, was Oberkirchenrat Dr. Walther schon
gesagt hat. Auch die Schule gehort zur Gemeinde,
Ich nehme an, daB auch andere Kollegen in den
letzten Jahren die Erfahrung gemacht haben, daB
man als Pfarrer in der Schule auch gerade an den
Lehrern eine Aufgabe hat und diese wahrnehmen
kann,

AuBerdem kann man in der Schule auch rein sach-
lich in anderen Altersklassen als gerade in der
Altersklasse der Konfirmanden mit der Jugend in
Kontakt kommen. Es wird ja oft beklagt, daB das
eine ungiinstige Altersklasse sei. Man kann mit
jliingeren schon vor dem Korfirmandenunterricht in
Kontakt kommen, und man kann das mit Konfirman-
den nachher. Ich meine, daB auch die Erfahrungen
der letzten Jahre sehr positive Ansdtze zeigen, und
daB gerade diese Kontakte nachher in der Jugend-
arbeit zu weiteren guten Erfolgen fithren kénnen.

(Beifall)

Synodaler Meerwein: Ich mochte an dieser Stelle
einmal an den Oberkirchenrat fiir seine Flexibilitat
in der Deputatsfrage ein Dankeswort richten. Wenn
ich ‘daran denke: In meiner Vikarszeit muBte ich
18 Stunden Religionsunterricht in der Woche ertei-
len und auBerdem jeden Sonntag Gottesdienst ab-
halten und vieles andere mehr.

Aber ich wiirde es begriiBen, wenn der Evan-
gelische Oberkirchenrat in seinen Uberlegungen
liber die Aufgaben des Pfarrers — Religionsunter-
richt, Christenlehre, Konfirmandenunterricht — auch
die andere Frage mitbedenken wiirde, ndmlich die
Prdsenz des evangelischen Pfarrers in seinem evan-
gelischen Kindergarten, Ich wiirde es begriiBen,
wenn jeder Pfarrer mindestens ein- oder zweimal
in der Woche sich in seinem Kindergarten 1 Stunde
aufhalten wiirde, biblische Geschichten erzdhlen
oder seine Mitarbeiterinnen schulen konnte. Ich
wiirde diese Arbeit aber auch so wie Religions-
unterricht bewerten. Ich bitte darum, das in die
Uberlegungen mit einzubeziehen.

(Beifall)

Synodaler Schmitt: Ich moéchte zundchst nicht in
der Weise miBverstanden werden, als wiirde ich
pauschal dafiir eintreten, den Religionsunterricht
aus dem Pflichtdeputat der Pfarrer hinauszukatapul-
tieren. Ganz im Gegenteil, ich selbst — viele andere
wohl auch — unterrichte sehr gerne in der Schule.
Nur wiirde ich doch ganz gerne etwas an der meines
Erachtens iiberzeichneten Darstellung kratzen, daB
man als Gemeindepfarrer in einem so hohen MabBe
die Kinder, die Jugendlichen seiner Gemeinde dann
auch in der Schule wiederfindet. Dies scheint mir so
nicht immer zu sein.

Worum es mir eigentlich ging — da wiirde ich
mich Herrn Meerwein gerne anschlieBen —: Die
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Frage, warum denn junge Leute vom Pfarrer oder
von der Kirche bzw. der Gemeinde nur so oberflach-
lich, oft auch gar nicht erreicht werden, scheint mit
dadurch beantwortet zu sein, da8 wir Gemeinde-
pfarrer auf der ganzen Breite prdsent sein sollen,
zum Teil dann an allen Ecken und Enden dilettieren
und eben die notwendige Aufmerksamkeit vom
Kindergarten bis iiber die Jugendarbeit und zur
Christenlehre oft so nicht leisten kdnnen, wie es
erforderlich ware. Mein Vorschlag ware kurz und
gut, zu iiberlegen, ob man am Pflichtdeputat der
sechs bis acht Stunden Religionsunterricht in Zukunft
nicht etwas korrigieren kann, dies also noch fle-
xibler zu gestalten als bisher.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Herr Schmitt, eine
flexible Gestaltung ist selbstverstindlich immer nur
in einem geordneten und vorgegebenen Rahmen
mdoglich. Und in diesem Rahmen werden wir auch
ferner der Flexibilitit voll und ganz Rechnung
tragen.

Was die Hohe des Pflichtdeputats anlangt, haben
wir als — kurzfristige oder mittelfristige — Ziel-
vorstellung, das Pflichtdeputat der Gemeindepfarrer
herabzusetzen, was auch durch die beiden Faktoren
durchaus in den Bereich des Maéglichen geraten ist.

Erstens: den starken Riickgang der Kinder-
zahlen und zum zweiten die Zunahme der Zahl der
Lehrkrdfte, die bereit sind, als staatliche Lehrer
Religionsunterricht zu erteilen. Ich meine, wir stre-
ben dieses Ziel sehr bestimmt an, und wir werden
in absehbarer Zeit — einen genauen Zeitpunkt
kann ich Thnen selbstverstandlich nicht nennen —
dieses Ziel auch erreichen konnen. Zweitens:
Lassen Sie mich im Blick auf den Religionsunterricht
der Gemeindepfarrer noch folgendes sagen: Ich
meine, wir haben den Religionsunterricht heute
— und hier nenne ich die badische und die wiirt-
tembergische Landeskirche gemeinsam — in einer
besonders guten Weise ausgewiesen. Wir haben
jetzt fiir sdmtliche Klassen und Altersstufen ver-
bindliche Lehrpldne vorliegen, die nach dem Urteil
von Sachverstindigen zumindest sehr brauchbar, um
nicht zu sagen, gut und handhabbar sind. Wir haben
ferner, gerade weil wir um die Belastung der Ge-
meindepfarrer durch den Religionsunterricht wissen,
eine ganze Fiille von sehr guten Arbeitshilfen und
Unterrichtsmaterialien erstellt und sind immer noch
dabei, weitere zu erstellen; oftmals klagen die Ge-
meindepfarrer, die Materialien seien zu umfang-
reich, wir sollten ihnen sagen, welche Materialien
aus dieser Fiille sie nehmen sollten.

Ich glaube, wir haben hier eine ganze Menge von
flankierenden MaBnahmen geschaffen, die auch von
den Gemeindepfarrern in einer sinnvollen Weise in
Anspruch genommen werden koénnen und sollen.
Wir haben dazu noch eintdgige und anderthalb-
tdgige Fortbildungsveranstaltungen, Einfiihrungs-
tagungen in die neuen Unterrichtsmaterialien, ge-
zielt fiir den Adressatenkreis der Gemeindepfarrer
angeboten. Wir sind immer etwas traurig dariiber,
daB diese Angebote so wenig in Anspruch genom-
men werden, zumal wir ausschlieBlich von der Pra-
xis des Religionsunterrichts aus versuchen, wirklich
konkrete Hilfen zu geben, was der Pfarrer tun soll,

wenn er in eine Klasse kommt, wie er Motivationen
schaffen, wie der die Schiiler ansprechen kann usw.
Ich meine, die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Pflichtdeputats von Religionsunterricht fir
Gemeindepfarrer sind bei uns — fast mochte ich
sagen: optimal.

Vizeprasident Herrmann: Bevor ich das Wort an
die drei Synodalen weitergebe, die sich noch gemel-
det haben, mochte ich darauf aufmerksam machen,
daB es mir problematisch erscheint, an dieser Stelle
aus dem Stand heraus eine Lésung anzupeilen.

(Beifall)
Wenn wir hier an dieser Stelle wirklich eine Ande-
rung wiinschen, so meine ich, daB wir die Méglich-
keit haben, aus der Synode heraus einen ent-
sprechenden Antrag einzubringen, der dann ord-
nungsgemaB beraten wird. Anders kommen wir mei-
nes Erachtens nicht weiter.,

Ich ziehe jetzt den Geschiftsordnungsantrag des
Kollegen Ziegler vor.

Synodaler Ziegler: Das Problem ist, meine ich,
sowohl nach der einen wie der anderen Seite hin-
reichend diskutiert. Es steht uns heute auch nicht zu,
einen BeschluB zu fassen. Ich stelle deshalb den An-
trag auf SchluB der Debatte.

(Beifall)

Vizeprisident Herrmann: Danke schén! — Dann
stelle ich diesen Antrag zur Abstimmung. Wer ist
dafiir, daB wir diese Debatte hier abschlieBen? —
Danke schén! Das ist die Mehrheit.

Gibt es noch eine andere Frage zu diesem Bericht
Nr. 332 — Das ist nicht der Fall. Es gibt auch keine
Anregung direkt aus dem Bericht. Wir schlieBen
diesen Bericht ab.

Nr. 34: Bericht des Rechtsausschusses

zu 51 Einleitung; 54 Personalverwal-
tung (S.92—94; 99—100)

Berichterstatter: Synodaler Dr. Mahler

Wer hat hierzu etwas zu bemerken? — Herr
Stockmeier!

Synodaler Stockmeier: Auf Seite 39 ist die Bitte
nach einem Beurteilungsbogen fiir kirchliche Mit-
arbeiter ausgesprochen.

Zum Stichwort ,Beurteilungsbogen” mochte ich
anmerken: Sicher ist es gut, wenn es darum geht,
besondere Fahigkeiten zu erfassen. Gegen die Ziel-
setzung, den richtigen Mitarbeiter am richtigen Ort
einsetzen zu konnen, ist nichts einzuwenden. Be-
denklich wire aber eine Tendenz, die in folgende
Richtung geht. Leistungsoptimierung und iiberstei-
gerte Datenerfassung.

AuBerdem — da ich von meinem Dekan vor einer
Woche den Personalbogen mit der Bitte um Aus-
fiilllung bekommen habe — frage ich mich, ob dieses
Ziel nicht durch entsprechende Zusidtze im Perso-
nalbogen zu erreichen ist.

Synodaler Buschbeck: Auf derselben Seite ist
unter Buchstabe c) die Frage gestellt, was mit dem
Personal in den neunziger Jahren geschehen soll. Ich
wollte einmal fragen, ob das Personalreferat das
wirklich leisten soll, ob es wirklich die Personal-
entwidklung iiber die Jahrzehnte — was sicherlich
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ein wichtiger Punkt ist — darstellen soll. Ich sehe
in diesem kleinen Satz einfach eine unschaffbare
Aufgabe. Und ich stelle auch theologisch sehr in
Frage, ob wir uns um die Personalentwicklung in
Jahrzehnten kiimmern diirfen. Das ist nur eine An-
frage. Ich wiirde das nicht als Aufgabe des Per-
sonalreferats ansehen.

Ich habe mich auch gewundert, daB die Beurtei-
lungsbégen auftauchen. Auf der einen Seite finden
wir die Entwicklung der iiberkanditelten Refa-
Systeme unmenschlich in der Industrie und beklagen
uns dariiber. Und jetzt kommt in Anfingen so etwas
auch in die Kirche hineinl Ich méchte ziemlich
pointiert sagen, daB mich das verwundert und daB
ich mich dagegen wehre. Es liegt in der Linie der
Quantifizierung in allem und jedem, und das fiihrt
zur Unmenschlichkeit. Ich wiirde mich wundern,
wenn wir dem einfach zustimmen wiirden.

(Beifall)

Vizeprdsident Herrmann: Ich schlage vor, die
Frage der Beurteilungsbégen vorzuziehen und erst
nachher auf die langerfristige Personalplanung ein-

zugehen.
Herr Oberkirchenrat Schéfer, direkt zu den Per-
sonalbégen! — Ich hétte an sich gerne Herrn

Dr. Mahler einmal erkldren lassen, was er darunter
versteht, denn er hat Erfahrungen. Kann ich das vor-
ziehen, Herr Schifer?

(Oberkirchenrat Schifer: Bitte!)
— Herr Dr, Mahler!

Synodaler Dr. Mahler: Ich wiirde Sie sehr herzlich
bitten, dieser Anregung, die vom Rechtsausschuf
getragen wird, recht unvoreingenommen gegeniiber-
zutreten. Ich mochte Sie auch bitten, zuerst einmal
zu iberlegen, was eine Personalbeurteilung iber-
haupt ist. Wenn ich das Wort ,Refa-System” oder
das Wort ,Stellenbeschreibung” hére, so muB ich
sagen, daB das etwas vollig anderes ist. Es handelt
sich hier um einen Versuch. Wir bitten ja nur darum,
daB der Evangelische Oberkirchenrat einmal einen
solchen Beurteilungsbogen erstellt. Das ist ein In-
strument, das in der Industrie gehandhabt wird und
interessanterweise bei den Mitarbeitern, die beur-
teilt werden, Zustimmung gefunden hat. Denn auf
diese Art und Weise erfdhrt der ,Beurteilte” erst-
mals, wie man iiber ihn denkt. Die Fragen miissen
ja offen mit ihm diskutiert werden, und er muB sein
Einverstdndnis erkldren, muB das unterschreiben
und darf schriftlich seine Wiinsche duBern, wenn es
ihm nicht paBt, was da beurteilt worden ist. Ich
plédiere dafiir, daB dieser Versuch einmal gemacht
wird. Wenn wir das Ergebnis auf der Hand haben,
konnen Sie immer noch dariiber diskutieren, ob wir
so etwas einfiihren wollen oder nicht. Ich bin ohne-
hin der Auffassung, daB es Jahre dauern wird, bis
so etwas realisiert wird. Aber lassen Sie uns doch
wenigstens einmal einen Versuch machen.

Ich habe einigen Herren — insbesondere den Her-
ren des Personalressorts — einen solchen Fragebo-
gen geschickt, wie er bei uns in der Firma iiblich
ist, Wir wollen nichts verwerfen, was wir nicht ken-
nen. Wir sollten uns das zuerst einmal ansehen. Im
ibrigen finden Sie die Begriindung dafiir im letzten
Drittel der Seite 39.

Oberkirchenrat Schidfer: Zunéchst zu den Personal-

bogen, von denen Herr Stockmeier sprach. Ich glaube
nicht, daB das dem entspricht, was Herr Dr. Mahler
im Auge hat. Ein Personalbogen enthdlt wohl iiber
die Personaldaten hinaus auch einiges, was der ein-
zelne an Ausbildungsgédngen, Priifungen, Fremdspra-
chen usw. mitbringt. Aber er markiert im wesent-
lichen den Stand bei Eintritt in das Pfarrvikariat.
Nachgetragen werden bei uns die wesentlichen Fort-
bildungen, so daB wir auch dariiber informiert sind.
Das gibt gewisse Hinweise auf Interessenlagen und
so etwas. Es ist nicht ganz wertlos in diesem Zu-
sammenhang, aber nicht ganz identisch mit dem, was
hier gemeint ist,

Wir haben die Bitte des Rechtsausschusses im
Personalreferat auch mit Uberraschung und Inter-
esse zur Kenntnis genommen, weil wir wissen, daB
das eine sehr komplexe Materie ist. Wenn wir es
tun, miissen wir natiirlich alle unsere Mitarbeiter
im Auge haben, nicht nur die, die nicht Pfarrer sind.
Das wire ja diskriminierend. Fiir die Beamten ist
so etwas schon eher denkbar, weil das eine Tatig-
keit ist, die sich leichter iibersehen und beurteilen
laBt. Aber es geht im wesentlichen um die Gruppe
der Pfarrer und dann natiirlich auch um die anderen,
aber zuerst einmal darum. Da muB man natiirlich
mit einer ganzen Reihe von Problemen rechnen. Das
ist klar, und deswegen kann das — wie Herr Dr.
Mabhler schon sagte — sicher auch nicht von heute
auf morgen beschlossen oder abgelehnt werden. Bei
den Pfarrern gibt es psychologische Sperren; die
haben Sie ja schon in Andeutungen gehért. Wenn
man von der Bruderschaft ausgeht, dann scheint
dies einer Kontrolle total zu widersprechen. Es gibt
Schwierigkeiten, einheitliche Kriterien fiir die Téatig-
keit von Pfarrern zu finden. Das ist nicht dasselbe,
wie wenn man die Tétigkeit eines Werbeberaters
oder eines Abteilungsleiters feststellen will und
dann sind unsere Méglichkeiten, dies in der Planung
auszuwerten, dadurch begrenzt, daB eben eine grofie
Zahl von Pfarrstellen durch Gemeindewahl besetzt
werden, wo die Mitwirkung des Evangelischen Ober-
kirchenrates relativ gering ist.

SchlieBlich muB man auch damit rechnen, daB es
irgendwann theologische Vorbehalte geben konnte:
MeBbarkeit von Leistung und dergleichen. Ich meine
aber, wenn die Bitte des Rechtsausschusses von der
Synode mitgetragen wiirde, konnte man tatsdchlich
einmal probeweise so etwas versuchen und anhand
eines solchen Modelles durchdenken, ob es iiber-
haupt denkbar und sinnvoll ist, bevor man es rund-
weg ablehnt.

Synodaler Kridmer: Personalbeurteilung ist ja af-
fektiv besetzt, weil es mit Verurteilung assoziiert.
Das ist aber gerade das MiBverstdndnis, das man
zuerst ausrdumen mull, Tatsache ist genau das Ge-
genteil, namlich das berechtigte Interesse des Mit-

arbeiters — so sehen ilibrigens auch die Gewerk-
schaften, die das durchaus positiv iibernommen ha-
ben —, zu wissen, wie er beurteilt wird. Weiter

steht das Interesse dahinter, zu wissen, welche Még-
lichkeiten und welche Chancen, sich zu verbessern,
der Beurteilte hat. Wir sind zwar kein Produktions-
betrieb — das ist richtig —, aber dieses Interesse
wird sicherlich in allen Bereichen gleich sein.

Zum anderen mochte ich zu bedenken geben: Auch
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wenn wir Personalbeurteilungen nicht schriftlich
machen, so finden sie trotzdem statt. Sie kénnen
jedermann iiber einen Kollegen fragen, und er wird
Thnen ein Urteil tiber diesen abgeben. Es geht also
nicht darum, ob in Zukunft eine Beurteilung stattfin-
den soll oder nicht, sondern es geht darum, ob diese
Beurteilung schriftlich und nach ganz bestimmten
Kriterien in einer fairen Weise — in einem jdhrlich
stattfindenden Gespréch, in einer Aussprache — ge-
regelt werden soll. Ich glaube, auch darin kénnte
man nur einen Fortschritt, nicht jedoch einen Riick-
schritt gegeniiber der bisherigen Lésung sehen,
(Beifall)

Vizeprasident Herrmann: Ich darf noch einmal dar-
auf hinweisen, daB wir iiber eine Empfehlung disku-
tieren, die dahin geht, diese Mdglichkeit zur Dis-
kussion zu stellen. Heute wird nicht entschieden,
ob wir Beurteilungsbégen einfithren. Das wollte ich
nur klarstellen. — Frau Ubeladker!

Synodale Ubeladker: Ich meine, daB man die Ver-
héltnisse der Industrie jedenfalls nicht direkt auf
die Kirche anwenden kann, Nach dem, was Herr
Dr. Mahler gesagt hat, frage ich mich, ob das, was
da herauskommt, im rechten Verhiltnis zu dem Auf-
wand steht, den es erfordert. Wenn namlich dann
der zu Beurteilende sagen kann, daB er das, was in
dem Bogen steht, nicht wolle, dann stellt sich natiir-
lich die Frage nach dem Effekt und wo die tatséch-
liche Beurteilung bleibt. Ich bin prinzipiell nicht fiir
so groBe Fragebogenaktionen, die dann doch kein
vollstéandiges Bild geben.

Synodaler Gasse: Ich habe an fiir sich nichts gegen
das Bestreben von Herrn Dr. Mahler. Aber ich frage
mich: Entwerten wir damit nicht die Visitation und
den Kirchenbezirk, der bewuBt die besondere Be-
deutung in den letzten Jahren bekommen hat? Da-
durch ist doch an sich die Information nach oben
gegeben?

Synodaler Ziegler: Ich wollte noch einmal die Aus-
fithrung von Herrn Kramer unterstreichen, der sagte,
daB eine Beurteilung auf alle Félle geschieht. In dem
Augenblick, wo wir den ,Betroffenen” mit in die
Diskussion hineinnehmen, kann es nur zu einer
Klimaverbesserung fithren, Frau Ubelacker. Es ist
viel schlimmer, wenn eine Beurteilung ohne Mit-
wirken des Betroffenen geschieht. Ich moéchte Thnen
auf einem anderen Feld — aus dem Bereich der
Krankenpflegeschule — das deutlich machen. Dort
werden die Krankenpflegeschiilerinnen aufgrund
ihres Einsatzes auf den Stationen beurteilt. Wir
erleben dort eine Verbesserung des Klimas, wo die
Beurteilung mit den Schiilerinnen geschieht. Wenn
sie in diesen Urteilsfindungsprozef mit hineinge-
nommen werden, und zwar auch im Sinne eines
Lernprozesses fiir sie. Es gibt aber dort atmosphéri-
sche und klimatische Schwierigkeiten, wo die Beur-
teilung ohne die Schiilerinnen geschieht. Deshalb
mdéchte ich in dem Sinne ein Stiick Mut machen zu
dem, was der RechtsausschuB hier beantragt hat.

Vizeprdasident Herrmann: Herr Dr. Mahler! Ich
denke, das ist dann der AbschluB.

Synodaler Dr. Mahler: Ich glaube, ja.

Zunéchst ist das kein Fragebogen des Herrn Mah-
ler. Das habe ich nicht erfunden. Das ist vielmehr
das bewédhrte System aus der Industrie.

Zweite Frage, Entwertung der Visitation: Das
kann ich nicht so sehen. Ich kann mir aber vorstel-
len, daB im Rahmen der Visitation nach einheitli-
chen Kriterien diese Beurteilung erfolgt. Es ist ndm-
lich auch kein Fragebogen, es wird ja nicht gefragt;
sondern es.sind einfach bestimmte Kriterien aufge-
schrieben. Da sind Antworten gegeben, verbale Ur-
teile, und da muB man nur ankreuzen. Dadurch wird
es praktisch bei allen, die beurteilt werden, in etwa
gleich, so objektiv, wie es iiberhaupt geht. Ganz
objektiv wird es ja ohnehin nicht.

Auf die Frage, was dabei herauskommt, kann ich
antworten: Ich habe heute bei der Diskussion so
oft erlebt, daB Wiinsche oder Forderungen nach
Personalverstirkung erwogen worden sind. Wenn
ich liberlege, welche Spezialkrifte bei diesen For-
derungen gemeint waren, so komme ich zu dem
SchluB, daB der Beurteilungsbogen genau das rich-
tige Instrument ist, um den richtigen Mann zu fin-
den. (Beifall)

Oberkirchenrat Schédfer: Nur eine Kleinigkeit: Ich
hoffe, daB wir — falls das so beschlossen wird —
IThrem Wunsch bis zum néchsten Friithjahr entspre-
chen konnen. Es ist halt etwas kurz, Wir miissen
uns bei EKD-Einrichtungen und bei anderen Kirchen
erkundigen, um uns iiberhaupt ein Bild zu verschaf-
fen.

Vizepriasident Herrmann: Man kénnte das ja da-
durch etwas erleichtern, daB man den Termin bis
zum Spétjahr 1980 hinausschiebt. Es geht ja nur
einmal darum, zu erwdgen und Madglichkeiten aus-
zuprobieren. Es geht ja nicht darum, schon ein prak-
tisches Modell bei bestimmten Personen in Gang
zu setzen, sondern darum, bestimmte Moglichkeiten
einmal auf den Tisch zu legen und zu sehen, wie
das tiberhaupt Gestalt gewinnen kann. Nur darum
kann es doch wohl gehen. — Ach, jetzt habe ich
mit meinem eigenen Beitrag die Sache noch einmal
erweitert, Ich wollte es ja erleichtern.

Herr Dr. Ulshéfer!

Synodaler Dr. Ulshéfer: Ich meine, man kénnte ja
als Frist einfach das Jahr 1984 nennen.

(Heiterkeit und Beifall)

Landesbischof Dr. Heidland: Ich habe Angst vor
den Terminen. Wire nicht Ihrem Anliegen Rechnung
getragen, wenn das Votum des Rechtsausschusses
oder sein Anliegen dem Oberkirchenrat mit der Bitte
um weiteres Nachdenken und Bedenken iiberwiesen
wiirde? (Beifall)

Synodaler Ehemann: Das Votum geht in diese
Richtung, Ich wiirde bitten, daB mitbedacht wird,
welche Auswirkungen solche Bewertungsbogen auf
die Pfarrstellenbesetzung, insbesondere auf die Ge-
meindewahl von Pfarrern haben kénnen.

Vizeprasident Herrmann: Ich weiBl nicht, ob man
das zusammenbringen kann. Wenn ich es recht sehe,
geht der Vorschlag des Herrn Dr. Mahler bzw. des
Rechtsausschusses iiber das hinaus, was uns der Herr
Landesbischof als KompromiBvorschlag unterbreitet
hat. Alo frage ich zuerst, ob wir der Empfeh-
lung des Rechtsausschusses folgen kén-
nen, wenn wir das Datum in ,im Jahre
1980" abdandern. Wer kénnte dieser Empfeh-
lung folgen? — Bitte, Handzeichen! — Danke schén!
Das ist die Mehrheit.
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(Synodaler Hecker: Ich bitte wenigstens dar-
um, daB noch die Enthaltungen und die Ge-
genstimmen festgestellt werdenl)

— Jawohl, danke schon! Wer ist dagegen? — 14
Gegenstimmen. Enthaltungen, bitte! — 12 Enthaltun-
gen. Diese Empfehlung wird also gegen 14
Stimmen bei 12 Enthaltungen weitergereicht.

Wir kommen jetzt zum vorletzten Bericht,

Nr. 35: Bericht des Rechisausschusses
ZzZu 53 Personaleinsatz 3.1—3.6 (S. 94—98)
Berichterstatter: Synodaler Werner Konig

— Herr Steyer!

Synodaler Steyer: Mir ist deutlich, wie gefdhrlich

es ist, Sdtze aus dem Zusammenhang herauszurei-
Ben. Ich darf Sie trotzdem bitten, in dem Bericht von
Herrn Konig sich den 4. Absatz von oben genau
anzuschauen, Ich hatte eigentlich gern den Herrn
Koénig gefragt, ob er diesen Bericht geschrieben hat,
bevor oder nachdem er mit mir zusammen auf dem
Pfarrkolleg war. (Heiterkeit)
— Ich mochte das allerdings gerne gleich wieder ent-
personalisiert haben. — Weiter fiige ich als Bitte
hinzu: Die Synode moge ja nicht beschlieBen, die
Pfarrkollegs abzuschaffen, aus welchem Grund auch
immer, weil sie vielleicht tempordr in eine Krise
geraten sein kénnten. Ich empfinde es zum Beispiel
als nicht ganz glicklich, daB im FWB-Programm fiir
das Jahr 1980 nur zwei Pfarrkollegs fiir das ganze
Land angeboten werden. Vielleicht ist das der der-
zeitige Bedarf. Ich kann das nicht beurteilen. Ich
sage nur: Schade, wenn es nicht mehr Kollegs gibt.

Prdlat Wiirthwein: Nachdem {iber so viele andere
Probleme diskutiert worden ist, habe ich den Mut,
zu dieser Frage der Pfarrkollegs etwas zu sagen.
Sie seien in der Krise. Natiirlich, was befindet sich
aber in der heutigen Zeit in der Kirche nicht in der
Krise?

Was ich jetzt sage, sage ich als Theologe zum
Abschied mit ganzer Leidenschaft, weil ich manchmal
den Eindruck habe, es werde bei uns iiber so viel
anderes gesprochen, nur dariiber nicht. Im Jahre 1933
hat ein bekannter Lehrer zu uns Studenten gesagt:

Meine Herren, bleiben Sie bei Thren Heften und
Biichern und treiben Sie weiterhin Theologie, ,als
ob nichts geschehen wire”. Nur wenige haben da-
mals gemerkt, daB dieser Rat alles andere als welt-
fremd war. Treiben Sie weiter Theologie! Das gilt
gerade auch fiir unsere Pfarrkollegs.

Pfarrkollegs haben drei Ziele:

1. Es geht um die ,emotionale Stabilisierung”
(entschuldigen Sie bitte den Ausdruck). Ge-
meint ist die ganz personliche Ermutigung
der Amtsbriider.

2. Sie wollen die Gemeinschaft starken. Wir
brauchen heute einander und sind aufein-
ander angewiesen.

3. In einer Zeit, wo bis in die Kirchen hinein
so viel Verwirrung der Geister ist, geht es
in den Pfarrkollegs auch um die Scharfung
der geistlich-theologischen Urteilskraft.

Es gehort zu meinen Erfahrungen aus den letzten
50 Jahren:

Wo der Geist und die Theologie einen Kata-
rakt erlitten haben, hat das immer verheerende
Folgen auf breiter Basis fiir Kirche und Gesell-
schaft gehabt.

Die Prilaten kommen verstdndlicherweise im
Hauptbericht kaum vor. Seelsorge an Pfarrern ist
etwas, was sich mehr in der Stille vollzieht. Dariiber
kann man keine statistisch genauen Berichte ma-
chen. Es geschieht aber wahrscheinlich mehr an Seel-
sorge, als dies in den Berichten zum Ausdruck kom-
men kann. Mein Wunsch ist also nur der: Die Syn-
ode moge in Zukunft dariiber wachen, daB in der
badischen Landeskirche griindlich Theologie getrie-
ben wird, weil Theologie fiir mich alles andere als
eine theoretische Angelegenheit ist.

(Beifall)

Ob ich nun dafiir Beifall bekomme oder nicht, ist

mir nicht so wichtig. Sie kennen mich ja.

(Heiterkeit)
Ich muB es aber noch einmal ganz deutlich sagen,
weil das hier so selten zum Ausdruck kommt: Vieles,
was heute in unseren Reihen nicht stimmt:

Psychische Labilitdt, Resignation (ich habe keine
rechte Lust mehr) — Fatalismus — héngt das nicht
auch damit zusammen, daB wir uns zu wenig exi-
stentiell-theologisch mit der Frage befassen, wovon
wir als Pfarrer — meinetwegen auch als Mitglieder
der Landessynode, faktisch und praktisch leben?
Einander deutlich machen, was vom Evangelium her
leben heiBt, wire vielleicht doch die beste Vorbeu-
gung gegen allerlei psychische Schidden, die man bei
uns heute feststellen muB.

Ich danke Thnen.  (Beifall)

Ich darf nur noch eines klarstellen: 1980 sind des-
halb so wenig Pfarrkollegs ausgeschrieben, weil
zwei Prélaten ausscheiden, die den Nachfolgern in
dieser Sache nicht vorgreifen wollen. Das ist der
einzige Grund.

Synodaler Werner Konig: Ich muB noch eine
Frage beantworten. Ich hétte diesen scharfen Satz
nicht geschrieben, wenn das nach diesem herrlichen
Pfarrkolleg unter Leitung von Herrn Wiirthwein
gewesen ware. Ich habe ihn geschrieben nach Infor-
mationen dariiber, daB eine Reihe von Pfarrkollegs
in den letzten Jahren wegen mangelnder Beteiligung
schlicht und einfach ausfallen muBten.

In diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung:
Ich bedaure sehr, daB die Einladung zu den Pfarr-
kollegs schlicht und einfach in den Mitteilungen
tiber die Fort- und Weiterbildung unserer Landes-
kirche erscheint. Ich vermisse, Herr Landesbischof,
Ihr bischoflich-dringendes Wort oder die in den ver-
gangenen Jahren in so netter Form ergangene drin-
gende Aufforderung an die Amtsbriider, an diesen
Pfarrkollegs teilzunehmen. Ich méchte behaupten,
daB vielleicht manches dieser Pfarrkollegs nicht aus-
gefallen wédre, wenn Sie kraft Thres Amtes und mit
Threm Wort die Kollegen etwas nachdriicklicher
gebeten hitten.

Synodaler Dr. GieBer: Wir haben heute morgen
gehort, daB die Katechetenausbildung auslduft. Die
Lektoren- und Préddikantenausbildung stagniert
wohl zur Zeit, und in Ziffer 3.3 wird darauf hin-
gewiesen, daBl die Ausbildung der Pfarrdiakone
auch auslduft. Das ist etwas, was mich beunruhigt.




Zweite Sitzung 71

Ich weil}, daB in der Vergangenheit damit sehr viel
Probleme verbunden waren. Aber ist es nicht so, daB
wir hier eine Gruppe von Mitarbeitern ausschlieBen,
die sehr spezielle Erfahrungen mit eingebracht ha-
ben, fiir die wir eigentlich dankbar sein miifiten?
Deshalb meine Frage an den Oberkirchenrat: Wel-
che Moglichkeiten hat die Zukunft Spdtberufener?
Das ist, glaube ich, ein Wort, das in der katholischen
Kirche beniitzt wird und die Situation sehr gut trifft.
Welche Mdoglichkeiten haben Spidtberufene in un-
serer Landeskirche, den Beruf des Pfarrers zu er-
greifen und dariiber hinaus bei uns mitzuarbeiten?

Oberkirchenrat Baschang: Die Frage der Spat-
berufenen ist ja nicht direkt die Frage, die mit dem
Problem der Weiterfiihrung oder der Nichtweiter-
fithrung der Pfarrdiakonausbildung zusammenhdangt.

Zur Frage der Spéatberufenen ist folgendes zu
sagen: Wir sind zu klein, um auf die jahrlich etwa
eine Anfrage mit einem eigenen Angebot reagieren
zu kénnen. Wir haben eine Absprache mit der wiirt-
tembergischen Kirche, die ein eigenes Fortbildungs-
programm oder Ausbildungsprogramm fiir Spét-
berufene hat, wonach wir Bewerber, die anfragen,
an die wiirttembergische Landeskirche verweisen.
Das ist zwar nicht in Paragraphen und Vertrdgen
ausformuliert, aber eine klare Absprache zwischen
den Referenten.

Synodaler Werner Kénig: Ich darf noch einen Feh-
ler berichtigen: Unter Ziffer 3.5.23 ,Die Situation an
den beruflichen Schulen” miiBte es bei dem ein-
geriickten Absatz etwa in der Mitte heiBen:

statt den Religionsunterricht an den beruf-
lichen Schulen miihsam {iber die Runden zu
bringen, sollte man ihn stellenweise auf-
geben, . ..
Im Hintergrund steckt ein Bericht, dem ich zur Zeit
nachgehe, nachdem an einer beruflichen Schule Klas-
sen zusammengefaBt werden und der dort amtie-
rende Religionslehrer eine Art ethischen Vortrags
vor diesen Klassen hdlt. Das stand im Hintergrund.

Im Hintergrund steht auch eine eigene Erfahrung:
Ich unterrichte zur Zeit als Gemeindepfarrer 15
Wodchenstunden Religionsunterricht vor 15 verschie-
denen Schulklassen. Es ist schade, daB ich — und mit
mir viele Kollegen — in einem Alter, in dem die
Kinder neugierig und lernwillig sind, nur eine
Wodhenstunde geben kann, weil einfach Kréfte in
den ldndlichen Gebieten fehlen. Statt dessen sollten
doch an den Stellen, wo der Religionsunterricht
miithsam iiber die Runden gebracht wird, Kréfte
dazu verwendet werden, in der achten, neunten und
zehnten Klasse der Haupt- und Realschulen doppel-
stiindig zu unterrichten. Das Defizit miifte dann
allerdings von den Gemeinden — vielleicht in einer
modivizierten Art der Christenlehre — im hoheren
Alter wieder aufgefangen werden. Ich glaube nicht,
daB Sie jetzt dieses Problem lésen konnen, méchte
es IThnen aber einmal vor Augen gestellt haben.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Ich darf noch eine
Anmerkung machen. Ich beziehe mich auf das miih-
sam iiber die Runden bringen des Religionsunter-
richts an den beruflichen Schulen. GewiBl gibt es
berufliche Schulen, in denen der Religionsunterricht
— ich habe heute morgen bereits darauf hingewie-
sen — leider Gottes nur mithsam versorgt werden

kann, entweder durch einstiindigen Religionsunter-
richt, oder auch durch Unterricht, in dem evan-
gelische und katholische Schiiler gemeinsam unter-
richtet werden.

Aber ich mochte doch darauf hinweisen, daB ge-
rade an beruflichen Schulen — selbst dort, wo
Religionsunterricht nur einstiindig erteilt wird —
dieser Religionsunterricht in einer Weise von der .
Offenheit der Schiiler begleitet ist, wie wir das bei
Gymnasien oftmals nicht feststellen kénnen. Wir
haben an den beruflichen Schulen heute eine Aus-
trittsquote von ganzen 7,2 %, die sich aus sogenann-
ten ,Glaubens- und Gewissensgriinden” vom Reli-
gionsunterricht abgemeldet haben. Die Erfahrungen,
die gerade Religionslehrer an beruflichen Schulen
machen und gemacht haben, sind durchweg positiv.
Es ist ganz selten, daB eine iiberkritische Haltung
das Unterrichten hier erschwert. Vielmehr besteht
hier eine ausgesprochene Offenheit. Gerade deshalb
bedauern wir so sehr, daB der Religionsunterricht
leider in diesen Schulwesen aufgrund fehlender Aus-
bildungsgdnge so schlecht erteilt werden kann. Ich
darf noch einmal daran erinnern, daB wir nun — wie
ich hoffe — wvor der Mdglichkeit stehen, einen or-
dentlichen Ausbildungsgang zum Religionslehrer
an der Universitdit Mannheim anbieten zu koénnen,
um diesen gesamten Bereich abzudedken.

Noch ein Satz: Religionsunterricht an beruflichen
Schulen steht bei sehr vielen in einem wvéllig fal-
schen Ruf, als wdre dieser Religionsunterricht etwas,
was man mit der linken Hand auch noch wahrneh-
men kann. In Wirklichkeit ist dort ein kirchliches
Arbeitsfeld, dem wir nicht genug Aufmerksamkeit
schenken kénnen. (Beifall)

Vizeprasident Herrmann: Danke. — Ich glaube,
daB wir damit mit dieser Diskussion am Ende sind.
— Herr Kénig, dreimal zu dem selben Bericht?

(Synodaler Werner Konig: Wenn es gestattet ist!)
— Bitte, kurz!

Synodaler Werner Konig: Ich werde mich be-
miihen, sehr kurz zu sprechen. Ich wundere mich,
daB der eigentliche Tenor meiner Ausfiihrungen
keinen Angriffen ausgesetzt ist. Der Tenor ist der,
daB ich das Wort von der Uberlastung der Ge-
meindepfarrer allmahlich nicht mehr horen kann. Ich
bezweifle diese Uberlastung sogar. Statt dessen
wiirde ich sagen, daB Unsicherheiten, Angste und
vielleicht auch falsche Arbeitsmethoden in vielen
Fillen vorliegen. Der Gemeindepfarrer hat in der
Gestaltung seines Arbeitsfeldes eine Freiheit, wie
sie in kaum einem anderen Beruf zu finden ist. Ich
wage zu behaupten, daB an einen Angestellten
in der Industrie, der ein vergleichbares Einkommen
hat, weit héhere Anforderungen gestellt werden.
Der Gemeindepfarrer unterliegt aber nicht der oft
so hilfreichen Kontrolle durch Arbeitskollegen und
Vorgesetzten. Wenn dann noch die Zusammenarbeit
mit dem Kirchengemeinderat zu wiinschen iibrig
14B8t, kommt es zu verhdngnisvollen Alleingdngen.
Oft fehlt auch die Befdhigung zur Bruderschaft. Die
Bruderschaft beginnt ja eigentlich mit dem geist-
lichen Leben des Gemeindepfarrers und setzt sich im
geistlichen Leben des Pfarrkonvents fort.

Hier meine Bitte: verstdrkt die Seelsorge an dem
Pfarrer einzusetzen, der iiber Uberlastungen klagt.
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Denn diese Klagen {iber Uberlastungen diirften vor-
dergriindig sein. Im Hintergrund diirften die Un-
sicherheiten, die Angste und vielleicht auch die fal-
schen Arbeitsmethoden stehen. Von daher bedauere
ich auch sehr, daB junge Theologen allzu schnell mit
der Verwaltung einer Pfarrstelle beauftragt werden,
statt ihnen die Gelegenheit zu geben, im Kreis
erfahrener Briider die Vielfalt der Arbeitsmethoden
zu lernen. Ich selbst bin sehr dankbar dafiir, daB ich
in meinen ersten Dienstjahren im Kreise von vier
Amtsbriidern iiber Jahre lernen durfte. — Ich habe
versprochen, es kurz zu machen.

Vizeprédsident Herrmann: Danke schon.

Ich glaube, wir haben diesen Bericht Nr. 35, der
einige gewichtige Fragen angesprochen hat, genii-
gend diskutiert. Wir kénnen ihn abschlieBen. Er ent-
hélt keine Empfehlung.

‘Wir kommen damit zum letzten Bericht.

Nr. 36: Bericht des Rechtsausschusses

zu 53.7 Personaleinsatz, Sozialarbei-
ter (S.98—99)

Berichterstatter: Synodaler Schubert

Wer mochte sich hierzu melden? — Niemand.
Dann schlieBen wir damit den letzten Bericht ab.

Ich darf an dieser Stelle den Ausschiissen und den
Berichterstattern fiir die intensive Arbeit und die
Auseinandersetzung mit dem Hauptbericht des
Evangelischen Oberkirchenrates danken. Ich darf
aber auch den Mitgliedern des Evangelischen Ober-
kirchenrates und den anderen Mitarbeitern unserer
Landeskirche, die bei der Erstellung des Haupt-
berichtes ihren Beitrag geleistet haben, danken.

GewiB haben wir bei der Besprechung all dieser
Fragen den Zeitplan kriftig {iberzogen. Ich méchte
aber hier doch noch einmal uns allen in Erinnerung
rufen, daB wir hier an einer ganz wesentlichen Stelle
die Leitungsfunktionen der Synode wahrnehmen.
Sicher kommt dadurch der eine oder andere Aus-
schuB in groBe zeitliche Not. Aber ich meine, daB
man eine solche Sache, die darin steckende Arbeit
und die dahinter sichtbar werdende Verantwortung
auch entsprechend zeitlich werten muB.

(Beifall)

Jetzt vielleicht noch ganz kurz: Das, was wir an
Empfehlungen zum Ausdruck gebracht haben, geht
in besonderen Schreiben an den Evangelischen Ober-
kirchenrat und die ihm unterstellten Dienstellen. Es
bleibt lediglich noch die Frage offen, ob wir darum
bitten wollen, daB nach einem bestimmten Zeit-
ablauf darauf eine Reaktion erfolgt.

(Zustimmung)
Hat hier jemand einen konkreten Vorschlag?
(Zuruf; ein Jahr)
(Synodaler Flithr: Mindestens!)

Gut, wir nehmen einmal ein Jahr an.

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit schlage ich
Thnen vor, die Frage, wie wir in Zukunft den Haupt-
bericht und die Berichte etwas rascher beraten kon-
nen und die von Herrn Hertel aufgeworfene Frage
bei einer Zwischentagung in Anregungen einzelner
Synodaler an Mitglieder des Altestenrats oder an
das Prédsidium heranzutragen. Ich méchte das jetzt

abschlieBen, ohne dariiber nochmals ein besonderes
Gespréch zu eroffnen.

Herr Ziegler, Sie hatten noch etwas.

Synodaler Ziegler: Ich wollte nur noch einmal aus
der Sicht des Stellenplans auf die erste Hilfte un-
serer Diskussion zu sprechen kommen und bitte Sie
um Verstdndnis. Wir haben heute — auch hinsicht-
lich der Stellen — nur Empfehlungen ausgespro-
chen, keine Beschliisse gefaBt. Sie werden darum
auch nicht im Stellenplan der nédchsten zwei Jahre
Beriicksichtigung finden, es sei denn, daB die Synode
meint, hier oder da sei eine besondere Prioritédt. Sie
miifte dann dazu den entsprechenden Personalauf-
wand beschliefen. Der Weg wird der sein, daf sich
das Personalreferat des Oberkirchenrats in Verbin-
dung mit dem StellenplanausschuB mit djesen emp-
fohlenen Stellen beschéftigen wird.

Vizeprdasident Herrmann: Vielen Dank, daB Sie
das noch einmal verdeutlicht haben. Ich habe ja
selbst auch einige Male darauf hingewiesen. Wenn
wir Empfehlungen geben, heiit das nicht, daB das
irgendwo in der Luft hdngt. Aber es ist auch nicht
unmittelbar ein zu vollziehender Auftrag in einer
Empfehlung enthalten. Das ldBt sich auch so nicht
machen, sondern das muB irgendwie in geordnete
Bahnen gelenkt werden.

Gut, dann danke ich Thnen allen fiir Thre Mitarbeit
und Thre Geduld den heutigen Tag iiber.

‘Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt

111
Verschiedenes

Hat dazu noch jemand etwas? — Herr Hecker?

Synodaler Hecker: Der Gast aus der DDR, Herr
Pfarrer Giinther, hat uns in seinem GruBwort darauf
hingewiesen, daB die Kirche in der DDR gemeinsam
mit uns eine Hauptaufgabe darin sieht, vertrauens-
bildende MaBnahmen zu unterstiitzen.

Ich erinnere daran, daB Herr Richter das bei der
letzten Synode — vielleicht war es auch bei der
Zwischentagung; ich weiB es nicht mehr genau —
ebenso wie es sein Vorgdnger auch getan hat. Das
ist ein durchgédngiges Thema. Vielleicht wére es
sinnvoll, ihm am Ende der Synode in zwei oder drei
Sdtzen eine kurze Antwort in diesem Sinne mit-
zugeben. Vielleicht kénnte das von einer kleinen
Gruppe von Synodalen vorbereitet werden. Ich
finde das sehr gut und passend, weil wir immer
wieder gerade von unseren Besuchern aus der DDR
daraufhin angesprochen worden sind.

Vizeprasident Herrmann: Konnten Sie das viel-
leicht noch einmal selbst bedenken und in einen
konkreteren Vorschlag einmiinden lassen? Ich bitte
sehr darum.

Hat noch jemand etwas zum Punkt Verschiedenes
zu sagen? — Das ist nicht der Fall. Dann kann ich
die Sitzung endgiiltig abschlieBen und Frau Sattler
um das SchluBgebet bitten.

(Synodale Sattler spricht das SchluBgebet)

Vizeprasident Herrmann: Ich schlieBe damit die
zweite offentliche Sitzung.

(Ende der Sitzung: 17.40 Uhr)
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Dritte offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Donnerstag, den 25. Oktober 1979, vormittags 845 Ubr

Tagesordnung

I
BegriiBung und Bekanntgaben

II

Berichte des Finanzausschusses im Rahmen der Haus-
haltsberatung

1. Entwurf eines Haushaltsplanes der Landeskirche
fiir die Jahre 1980 und 1981 einschlieBlich der
Durchfithrungsbestimmungen zur Finanzaus-
gleichsordnung fiir diesen Haushaltszeitraum

Berichterstatter: Synodaler Gabriel

2. Bericht zu den Stellenpldnen (Anlage 26 zum
Haushaltsplan)
Berichterstatter: Synodaler Ziegler

3. Haushaltsplanentwurf der Evangelischen Zentral-
pfarrkasse und des Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds fiir die Jahre 1980 und 1981

Berichterstatter: Synodaler Stodk

4. Landeskirchliche und regionale Bauvorhaben
Berichterstatter: Synodaler Trendelenburg

5. Kirchengemeindliche Bauvorhaben

(Gemeinderiicklagenfonds)
Berichterstatter: Synodaler Dr. Miiller

6. Diakonische Bauvorhaben
Berichterstatter: Synodaler Weiser

IIT
Berichte des Rechnungspriifungsausschusses

1. Priifungsbericht des Rechnungspriifungsamtes

a) Jahresrechnung 1978 der Evangelischen
Kirchlichen Kapitalienverwaltungsanstalt

b) Jahresrechnung 1978 der Evangelischen
Zentralpfarrkasse

c) Sonderrechnungen 1977 und 1978 des Hauses
der Kirche in Bad Herrenalb

Berichterstatter: Synodaler Oppermann

2. Bericht zur Jahresrechnung 1978 des Diakonischen
Werkes
Berichterstatter: Synodaler Niebel

v
Einzelberichte des Finanzausschusses

1. Eingabe des Gesamtkonvents der Jugendreferen-
ten zum Haushaltsplan — Reisekosten der Be-
zirksjugendreferenten und -pfarrer

Berichterstatter: Synodaler Ehemann

2. Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinderats
Berghausen zur Frage der EnergiesparmaBnah-
men

Berichterstatter: Synodaler Oppermann

v

Gemeinsame Berichte zum Bau einer Tagungsstitte
in Pforzheim-Hohenwart

Berichterstatter:

Finanzausschuf: = Synodaler Klug
RechtsausschuB: Synodaler Dr, Mahler
HauptausschuB: Synodaler Dr, Engelhardt
BildungsausschuB: Synodaler Hertel

VI
Durchfithrung der Abstimmungen zu II und V

VII
Verschiedenes

I
Begriifung und Bekanntgaben

Prasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die dritte
offentliche Sitzung unserer dritten Tagung.

Das Eingangsgebet spricht unser Konsynodaler
Hertel.

(Synodaler Hertel spricht das Eingangsgebet)

Prasident Dr. Angelberger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Schwestern und Briider!
Wir sind heute zusammengetreten, um Haushalts-
pldne, Bauprogramme und sonstige finanzielle Fra-
gen zu behandeln.

Es sind nunmehr zehn Jahre, daB die badischen
Kirchensteuerbestimmungen aufgehoben und durch
ein neues einheitliches Recht fiir das Land Baden-
Wiirttemberg ersetzt worden sind. Ich freue mich,
einen staatlichen Vertreter in unserer Mitte begrii-
Ben zu koénnen. Bei den fritheren Steuersynoden ist
aufgrund einer gesetzlichen Vorschrift ein staatli-
cher Vertreter anwesend gewesen. Heute darf ich
Herrn Regierungsdirektor Dr. Seifert
vom Kultusministerium in Stuttgart als
unseren Gast begriiBen,

(Beifall)
Herr Holzwarth, den Sie ja zum Teil kennen, hatte
im Oktober 1973 die Nachfolge von Herrn Ministe-
rialrat Dr, Schulz angetreten, der viele Jahre bei
unseren Haushaltsberatungen anwesend gewesen
ist. Er ist uns recht oft ein treuer Begleiter und guter
Berater gewesen. Herr Holzwarth hat diesen scho-
nen Zustand fortgesetzt. Er ist bei drei Tagungen
unser Gast gewesen. Wir freuen uns, daB diese alte
und gute Gewohnheit aufrechterhalten wird, um
auch nach auBen sichtbar zu machen, daB eine wirk-
liche Verbundenheit zwischen Kirche und Staat be-
steht. Ich danke Ihnen, Herr Regierungsdirektor
Dr. Seifert, daB Sie zu uns gekommen sind. Durch
Thre Anwesenheit als Vertreter des Staates kommt
trotz der Selbstdndigkeit der Kirche das gute Ver-
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hiéltnis zwischen Kirche und Staat einerseits und das
offentliche Bekenntnis der von beiden gemeinsam
zu tragenden Verantwortung gegeniiber der gesam-
ten Offentlichkeit und unserem ganzen Volke ande-
rerseits zum Ausdruck. In diesem Sinne heiBie ich
Sie bei uns herzlich willkommen.

(Beifall)

Als weiteren Gast der heutigen Tagung begriiBie
ich den Présidenten des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe, Herrn Karl-Heinz Keller.

(Beifall)
Er ist seitJahrender Prdasident der Kirchen-
steuervertretung der Erzdidzese
Freiburg.

Sie haben die Verhiltnisse wie auch die Néte und
Sorgen auf dem finanziellen Sektor wie wir. Mit mir
freuen sich die Schwestern und Briider unserer Syn-
ode, daB wir — iiber die persénlichen Kontakte zwi-
schen uns beiden hinaus — die Probleme besprechen
kénnen, die unsere Kirchen oft zusammenfiithren und
die auf unsere Kirche zukommen. Lieber Herr Kel-
ler, ich heiBe Sie recht herzlich in unserer Mitte
willkommen. Da Sie zum ersten Mal bei uns weilen,
gebe ich Thnen gerne die Gelegenheit, ein kurzes
GruBwort an uns zu richten.

Président Keller: Herr Prdasident! Herr Landesbi-
schof! Meine Damen und Herren! Es ist mir Freude
und Ehre zugleich, heute als Gast Thren Beratungen
beiwohnen zu kénnen. Ich bin daher Threm Herrn
Prisidenten, mit dem mich langjdhrige berufliche
gemeinsame Tatigkeit und gute personliche Bezie-
hungen verbinden, auBerordentlich dankbar dafiir,
daB er in seiner Einladung auch einen Akt christli-
cher Zusammengehorigkeit gesetzt hat.

Ich darf Thnen die GriiBe der Kirchensteuervertre-
tung der Erzdiézese Freiburg iiberbringen. Wir wis-
sen uns Thnen in unserer Verantwortung briiderlich
verbunden. Wir teilen Ihr Los, zum Ausdruck brin-
gen zu miissen, daB wir ohne die materiellen Giiter
dieser Welt auch unser kirchliches Leben nicht ge-
stalten kénnen, daB wir aber verpflichtet sind, diese
materiellen Giiter so einzusetzen, daB sie unserem
gemeinsamen Auftrag gerecht werden kénnen.

Als einer, der nur einen Teilbereich der Aufgaben,
die Thre Landessynode hat, abzudecken verpflichtet
ist — sonst hat man das ein biBchen aufgeteilt —
werde ich mit Interesse Thren Beratungen folgen,
weil ja doch — und das hat der Herr Président schon
angedeutet — die Probleme, die Sorgen dieselben
sind. Ich hoffe, dabei auch ein klein biBchen zu
lernen.

Ich wiinsche Thnen fiir Thre Beratungen alles Gute
und Gottes Segen.

(Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Ich habe folgendes
bekanntzugeben. Der BildungsausschuBi richtet an
das Prasidium folgendes Schreiben:

Im Zusammenhang mit der im Gange befind-
lichen Novellierung des Krankenhaus-
pflege-Ausbildungsgesetzes
mochte der BildungsausschuB der Synode am
Freitag eine Erkldarung mit der Bitte vorlegen,
dieser zuzustimmen.

gez.: Schofer 25. 10. 1979
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

Ir1

Entwurf eines Haushaltsplanes der
Landeskirche fiir die Jabhre 1980
und 1981 einschliefilich der
Durchfiithrungsbestimmungen zur
Finanzaunsgleichsordnung fir diesen
Haushaltszeitraum

Prasident Dr. Angelberger: Ich bitte den Vorsit-
zenden des Finanzausschusses, unseren Bruder Ga-
briel, um seinen Bericht.

Synodaler Gabriel, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Herr Landesbischof! Sehr verehrte Géste! Liebe
Mitsynodale! Die Haushaltsberatungen auf dieser
Tagung erdffnete der FinanzausschuB ganz unge-
wohnlich, ndmlich mit einer Predigtbesprechung mit
dem Herrn Landesbischof. Erlauben Sie mir dazu
auch eine ungewdéhnliche Eréffnung des Finanzbe-
richts mit einer kleinen Nachlese zu dieser Predigt-
besprechung.

Der Herr Landesbischof hat sich spontan bereit-
erkldrt, zu uns zu kommen. Wir haben ihn liebevoll
in unsere Mitte genommen,

(Heiterkeit)
um ihm unsere Meinung kundzutun.

(Heiterkeit)
Verschiedene Passagen seiner Eroffnungspredigt ha-
ben dieses Nachgespriach wiinschenswert erscheinen
lassen, weil Satze dieser Predigt als verkiirzt und
daher miBverstdandlich empfunden wurden. Wie er-
wartet, haben sich diese Sdtze dann allerdings sehr
rasch erhellen und inhaltlich ergdnzen lassen und
konnten so in die Ruhe des gegenseitigen Verste-
hens hiniibergefiihrt werden.

In der SchluBpassage der Predigt allerdings —
vom Text her geboten, vom Exegeten bewuBt und
gewollt, von uns auch verstanden und angenommen
— ist der Stachel geblieben. Es handelt sich um den
Satz des Herrn Landesbischofs

Ungewollt und unversehens wird man im Um-
gang mit der Zahl (Geld) schuldig.

Dieser Satz ist fiir uns ein Signal. Was kann er
fiir uns Synodale, die mit Geld umgehen, und was
kann er heute fiir uns alle bedeuten, wenn wir den
Haushalt zu beschlieBen haben? Drei Antworten
legen sich uns nahe:

Erstens. Schuldig wiirden wir wahrscheinlich,
wenn wir diesen Haushalt heute mit seinen rund 654
Millionen DM fiir zwei Jahre in dem Gefiihl beschlie-
Ben wiirden, reich und deshalb auch gesichert zu sein.
Wir konnten sehr rasch in die Versuchung geraten,
die geistliche Armut unserer Kirche und ihre offenen
Flanken in der Gesellschaft zu tibersehen. Ein sol-
ches Fiihlen und Denken wiirde uns tatsdchlich in
die Ndhe des reichen Kornbauern riicken, und wir
hédtten nichts nétiger als die BuBe Davids, der, das
Ergebnis der Zdhlung in Hénden habend, erkannt
hat, daB er sein Hauptvertrauen von Gott auf kal-
kulierbare Macht und Méglichkeiten verlagert hatte.

Zweitens. Die zweite Folgerung aus diesem Pre-
digtsatz konnte sein, verehrte Synodale, daB wir
die Haushaltshoheit der Synode in ihrer vollen Be-
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deutung fiir unser kirchliches Leben neu erblicken.
Nicht umsonst ist die BeschlieBung auf so viele
Schultern gelegt.

Drittens. Wir konnten schlieBlich auch darin

schuldig werden, wenn wir gegen besseres Wissen
und aus falscher Scheu vor der Auseinandersetzung
unsere Meinung zur Sache unnétig zuriickhalten. Es
soll, es darf nicht sein, daB wir allein zur Vermei-
dung von Spannungen unsere Erkenntnisse zuriick-
halten. (Beifall)
Dies gilt fiir unser inneres, synodales Gesprach wie
auch fiir unsere Wechselbeziehungen zwischen den
einzelnen Leitungsgremien in der Kirche. SchlieBlich
sitzen wir alle im gleichen Boot, und uns allen ist
ausnahmslos geboten, Haushalter der mancherlei
Gaben Gottes zu sein.

Die Predigt des Herrn Landesbischofs hat bei uns
einen Dehnungsprozed ausgelost. Jedenfalls wir Mit-
glieder des Finanzausschusses wiinschen uns sehr,
daB jeder Synodale am Ende des heutigen Tages-den
guten Satz der Predigt fiir sich in Anspruch nehmen
kann: ,Wer weiB, was er tut, der ist selig.”

Diesem Ziel dient auch unsere heutige Bericht-
erstattung. (Beifall)

Landesbischof Dr. Heidland: Ich bin meinerseits
fiir dieses Predigtnachgesprach auBerordentlich dank-
bar. Was kann einem Prediger eigentlich Besseres
passieren, als daB er von seiner Gemeinde liebevoll
in die Mitte genommen wird! Und wenn in dieser
Liebe auch kritische Stimmen deutlich werden, ist
es ja gerade die Liebe, die solche kritischen Stim-
men erst verstehbar und weiterfithrend werden laBt.
Erst recht bin ich fiir die weiterfiihrenden Uberle-
gungen von Herrn Gabriel dankbar, die wir eben
horten. Ich weiB nicht, ob je in der Geschichte der
Evangelischen Kirche in Deutschland eine synodale
Haushaltsberatung mit einer solchen geistlichen
Grundlegung eréffnet wurde.

Ich meinerseits bitte nun die Synode um freund-
liches Verstandnis und Erlaubnis, daB ich aus meiner
Predigt die kurze Passage jetzt vorlese, die ich am
Sonntagabend aus Griinden des Zeitdruckes fortge-
lassen habe, was, wie ich bemerkt habe, ein Fehler
war. Ich hatte unmittelbar vor dieser Passage davon
gesprochen, daB trotz all der Schwierigkeiten, das
Reich der Zahlen mit dem Reich Gottes in einen
Zusammenhang, geschweige denn in eine Deckung
zu bringen, wir nicht den KurzschluB begehen diirf-
ten, nun auf einen landeskirchlichen Haushalt und
damit auf gewisse finanzielle Absicherungen iiber-
haupt zu verzichten. Und ich wollte dann fortfahren:

Das ist kein fauler KompromiB, das ist der
Weg der Bescheidenheit. Man iiberschétzt nicht
sich und seine Fdhigkeit, auf duBere Lebens-
hilfen zu verzichten. Es ist der Weg der Liebe.
Man iiberfordert auch nicht den anderen, son-
dern sucht ihm den Glauben zu erleichtern.
Glauben ist heute schwer genug. Es ist der
Weg der Dankbarkeit. DaB wir Geld zdhlen
und iiber Geld verfiigen kénnen, ist ein Ge-
schenk Gottes. Wir schulden denen, die sich
in unserer Kirche um die rechte Verwendung
des Geldes bemiihen, Dank fiir ihre schwierige
Arbeit. Zahlen, Statistik, Vermégen — das
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alles ist fiir die Kirche nicht das Eigentliche,
aber es ist eine Hilfe fiir das Eigentliche. Wir
diirfen auf diese Hilfe nicht selbstsicher ver-
zichten und anderen nicht ohne Not diesen
Verzicht zumuten. Wenn Gott uns diese Hilfe
nehmen will, ist es ihm ein Leichtes, sie zu
nehmen.

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf unseren Bru-
der Gabriel um die Fortsetzung seines Berichts bit-
ten.

Synodaler Gabriel, Berichterstatter: Herr Landes-
bischof, es wire natiirlich sehr interessant, wenn
wir den Dialog noch ein wenig fortsetzen wiirden;
aber ich glaube, die beiden Voten zu dieser Sache
kénnten wir vielleicht mit dem Wort abschlieBen:
«Wer Dank sagt, der preiset mich." DaB wir heute
Grund haben, Dank zu sagen, wird wohl aus all dem
deutlich werden, was in den Berichten im Sachbe-
reich ausgefiihrt werden wird.

Zur Beratung des Haushalts sind Ihnen, verehrte
Mitsynodale, umfangreiche Unterlagen zugegangen.
Der Entwurf selbst enthdlt hilfreiche ergdanzende
Erlduterungen und ist mit zusétzlichen Sonderhaus-
haltspléanen fiir einzelne Einrichtungen ausgestattet.
AuBlerdem sind Thnen aufschluBreiche Vorlagen des
Haushaltsreferenten — zuletzt die Vorlagen 13 und
14 — zugeleitet worden, die Sie fiir den spédteren
Teil bereithalten konnten. Aus all diesen Unterla-
gen erkennen Sie die groBe Fiille kirchlicher Akti-
vitdaten,

Eigentlich wére ein solcher Haushaltsbericht fast
entbehrlich, wenn nicht beflirchtet werden miiBte,
daB die nicht dem Finanzausschuf angehérenden
Synodalen wahrscheinlich nur mit Miihe die groBen
Zusammenhdnge daraus erfassen konnen. So sehe
ich die Hauptaufgabe fiir den ersten Bericht des
Finanzausschusses nicht in der Wiederholung von
Zahlen, die nachlesbar sind, sondern vielmehr in den
Problemanzeigen und in der Darstellung der fiir
unsere Finanzwirtschaft wichtigen Zusammenhdénge.

Ich nenne zundchst folgendes Problem. Herr Dr.
von Negenborn hat in seinem Einfiihrungsbericht
dargelegt, wie schwierig es ist, bei derart wechseln-
den Steuerzufliissen eine kontinuierliche Ausgaben-
politik durchzuhalten. Er hat die Synode vor zwei
finanzpolitischen Maximen gestellt, die dringend der
Reflexion bediirfen. Der erste Grundsatz ist,
auf die einfache Formel gebracht und ein wenig
unterspitzt ausgedriickt, folgender: eine konsum-
und investitionsfreudige Ausgabenpolitik bei gleich-
zeitiger optimistischer Einnahmeschatzung.

Dieser Grundsatz nimmt das Risiko gréBerer und
nachhaltiger Verschuldung in Kauf. Kurzfristig wir-
de dieser Weg verlockende zusitzliche Méglichkei-
ten erdffnen, aber ldngerfristig mit aller Sicherheit
zu einer belastenden Verschuldung fiihren. Dieser
Weg koénnte uns binnen vier bis sechs Jahren oder
noch frither in eine der Berliner Kirche dhnliche
Situation fiihren.

Der zweite Grundsatz ist der, den Herr
Dr. von Negenborn auf Seite 5') seines Vortrags so
artikuliert hat:
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... daB die Kirche jeweils nur das ausgeben

diirfe, was nach solider Schétzung voraussicht-

lich an ordentlichen Einnahmen erwartet wer-

den darf,
Diesen Grundsatz bejaht der FinanzausschuB. Es ist
nur noch hinzuzufiigen: Die Einnahmeschdtzungen
sind behutsam vorzunehmen, und zur Abmilderung
der Wellenbewegung im Auf und Ab wechselnder
Einnahmesituationen sind Ricklagen uner-
laBlich. -

Den soeben zitierten Grundsatz, ,daB die Kirche
jeweils nur das ausgeben diirfe, was nach solider
Schatzung voraussichtlich an ordentlichen Einnah-
men erwartet werden darf”, hat der Evangelische
Oberkirchenrat indessen trotz steigender Einnahmen
in seiner Haushaltsvorlage fiir 1980/81 selbst nicht
durchgehalten. Er hat das Ausgabevolumen nicht an
der Summe der geschédtzten Einnahmen begrenzt und
hat zum Ausgleich der Fehlbetrdge unter Haushalts-
stelle 9920.9910 — Seite 36 des Haushaltsplans —
fiir das Jahr 1980 10,6 Millionen DM und fiir das
Jahr 1981 11,3 Millionen DM aus den Mehreinnah-
men des Jahres 1979 vorgetragen.

Er hat damit dem einstimmig gefaBten BeschluB
auf der Frithjahrssynode — Protokoll Seiten 89/90
und 95 — nicht entsprochen.

Wie erinnerlich — und ich bitte Sie, nun ein wenig
auf die Zusammenhédnge zu achten —, mubBten im
Frithjahr aufgrund unserer damaligen Einsichten
39,5 Millionen DM Steuerminderungen beschlossen
werden. Um das Ausgabevolumen im Nachtrags-
haushaltsplan aber nicht in gleicher H6he — also
auch mit 39,5 Millionen DM — begrenzen zu miissen,
wurde der Haushaltssicherungsfonds mit 6 Millionen
DM eingebracht, 1 Million DM Riicklage fiir Hohen-
wart verwendet und 8,5 Millionen DM aus den
vorausgegangenen Haushaltsjahren zur Abmilde-
rung der Ausgabenbeschrinkung verwendet. Weil
der FinanzausschuB jedoch die Méglichkeit eintre-
tender Mehreinnahmen im Jahre 1979 bedachte,
wurde auf seinen Vorschlag folgender BeschluB ge-
faBt, falls Mehreinnahmen eingehen wiirden:

a) Die 2 Millionen DM eingestellter Schulden
sind nicht aufzunehmen.

b) Darliber hinausgehende Mehreinnahmen
sind an Stelle vorgesehener Mittel aus dem
Haushaltssicherungsfonds zu verwenden.
Eventuell dariber noch hinausgehende
Mehreinnahmen aus Kirchensteuern sind
dem Haushaltssicherungsfonds uneinge-
schriankt zuzufiihren.

Allerdings muB man hier bemerken, daB es sich bei
dem neuen Verwendungsvorschlag hinsichtlich der
Mehreinnahmen durch den Evangelischen Oberkir-
chenrat um einen Vorschlag und nicht um einen
Vollzug handelt. So ist die Synode heute genétigt,
ihren eigenen BeschluB vom Friihjahr unter jetzt
anderen Verhéltnissen zu iiberpriifen.

Fiir den FinanzausschuBB ergab sich zundchst die
Frage an den Haushaltsreferenten: War es nicht
moglich, die Ausgaben auf dem Niveau der Einnah-
men zu begrenzen? Die Antwort lautete, daB die
Ausgabenanmeldungen im Referat 7 insgesamt 8 Mil-
lionen DM héher waren, als sie jetzt im Entwurf

eingestellt worden sind. Wir nehmen es dem Haus-
haltsreferenten gerne ab, daB es ein miihevolles
Geschift ist, sich in vielen Gespridchen mit den ein-
zelnen Ausgabetrdgern in dem Ziel abzustimmen,
die Wiinsche zu beschneiden. Der FinanzausschuB
selbst hat nun alle Einzelausgabepositionen durch-
gesehen. Er sah sich ebenfalls nicht veranlaBt oder
imstande, einzelne Ausgabepositionen abzustreichen.
So miissen wir heute der Synode empfehlen, die
Ausgabenseite unverdndert zu belassen. Damit be-
stdtigen wir gleichzeitig das Anteilsverhaltnis zwi-
schen Landeskirche und Kirchengemeinden mit einem
Prozentsatz von 59 fiir die Landeskirche und von 41
fiir die Kirchengemeinden.

Wenn wir aber nun die Ausgabeansitze als richtig
anerkennen — was wir hiermit ja tun —, so miissen
wir im Hinblick auf den FriihjahrsbeschluB zunéchst
bedenken, welche von beiden Mdglichkeiten zur
Kldarung des widerspriichlichen Sachverhalts in An-
spruch genommen werden sollte.

Die erste Moglichkeit wire, die Aufnahme von
Schulden in Héhe von 21 Millionen DM — also die
Kreditaufnahme — im Ansatz in den Haushalt auf-
zunehmen bei gleichzeitiger Uberfithrung des glei-
chen Betrags in den Haushaltssicherungsfonds. In
diesem Falle konnte der FriihjahrsbeschluB unver-
dndert bestehen bleiben. Dem FinanzausschuBl er-
schien es jedoch nicht sinnvoll, um nicht zu sagen
widersinnig, auf der einen Seite vorhandenes Steuer-
geld auf die Seite zu stellen und im gleichen Um-
fang Kreditaufnahmen einzuplanen.

Wir plddieren daher fiir die zweite Léosung,
namlich fiir die Aufhebung des Friihjahrsbe-
schlusses und empfehlen, die Uberhang-
mittel aus 1979 in der vorgesehenen Weise auf
die Jahre 1980/1981 vorzutragen.

Diese zweite Lésung erheben wir hiermit
zum Antrag.

Natiirlich hat den FinanzausschuB ernsthaft die
Frage beschiftigt: Wie kommen wir tiberhaupt zu
Riicklagen, wenn die Mehreinnahmen des laufenden
Jahres sofort in vollem Umfange vorgetragen wer-
den? Auch die weitere Frage wurde griindlich erér-
tert: Fithrt ein solches Verfahren, wenn es fortlau-
fend angewandt wiirde, nicht iiberhaupt zu einer Ver-
zerrung und zu einem bésen Reinfall zu irgendeinem
spédteren Zeitpunkt, wenn einmal keine Mehrein-
nahmen eintreten? Wir haben deshalb heute iiber
die Riicklagenpolitik unserer Kirche einen BeschluB-
vorschlag vorzulegen, den Sie als Kurskorrektur auf
diesem Gebiet verstehen wollen.

Zunéachst jedoch noch ein Wort zu dem vorhin ge-
stellten Antrag. DaB wir den Antrag auf Aufhebung
unseres Friihjahrsbeschlusses stellen, wird notwen-
digerweise auch dadurch begriindet, daB wir in die-
sem Haushaltswerk zum ersten Mal eine Sollstellen-
Finanzierung vorfinden. Diese bringt einen sprung-
haften Anstieg der Personalkosten, 1d8t aber gleich-
zeitig erwarten, daB nicht verbrauchte Mittel am
Ende des Haushaltsjahres iibrig bleiben.

Uber die erhohte Stelleneinplanung nach Anlage
26 wird der Konsynodale Ziegler die entsprechen-
den Erlduterungen geben, Ich kann mich hier auf
den Hinweis auf die Seite 9 der Anlage 28 beschrén-
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1980 mit 158 013 000 DM und fiir 1981 mit 167 908 000
DM vorfinden. In beiden Haushaltsjahren erreichen
nun die Personalkosten im Verhiltnis zu den Sach-
aufwendungen die Relation von ‘79% zu 21 %.
Das bedeutet eine prozentuale Verkleinerung der
Sachausgaben auf jeweils rund 21 %o.

Es muB aber zu diesen Sachausgaben noch auf
etwas sehr Bedeutungsvolles hingewiesen werden,
was ich Ihrer besonderen Uberlegung anempfehle.
In den Sachausgaben sind auch die
Umlagebetrdge fiir gesamtkirchli-
che Aufgaben und fiir die Weltmis-
sion enthalten; aber sie sind keine reinen
Sachausgaben, sondern in diesen Mitteln stecken
Gelder fiir Entwicklungsdienst und fiir die Weltmis-
sion und sind wiederum durchsetzt mit Personalko-
sten fiir kirchliches Tun auBerhalb unserer Landes-
kirche. Bei der Einschniirung der sogenannten Sach-
ausgaben miissen wir heute mindestens darauf hin-
weisen, daB wir dieses Problem im Blickfeld haben
und die Aufrechterhaltung der entsprechenden Zu-
weisungen — z.B. zum Missionswerk — mit der
gebiihrenden Prioritat belegen.

Ich komme aufdas Thema Ricklagenbil-
dung zurick. Es ist zu erwarten, daB nach einer
neueren Hochrechnung im Jahre 1979 der Gesamt-
aufwand fiir Personalkosten in diesem Jahr um
rund 5 Millionen DM hinter dem Ansatz zuriickblei-
ben wird. Diese nicht verbrauchten Mittel, die vor-
aussichtlich bei der Jahresrechnung iiber 1979 im
Frithjahr 1980 zur Verfiigung stehen werden, sollen
dann dem Haushaltssicherungsfonds zugefiihrt wer-
den. Um auch in Zukunft klare Regelungen fiir den
Aufbau von Riicklagen zu haben — ich sprach vorhin
von einer Kurskorrektur —, legt der Finanzausschuf§
der Synode folgendes Papier mit dem Antrag
auf BeschluBfassung vor:

Um in Zeiten unvorherzusehender Minderein-

nahmen den landeskirchlichen Haushalt stiit-

zen und insbesondere die Personalkosten auf-

bringen zu koénnen, werden im Haushaltssi-

cherungsfonds Riicklagen gebildet.

Kurz- und mittelfristig ist das Riicklagenziel

die Aufstoddung von Mitteln in der GréBe von

etwa drei Monatsgehiltern fiir den Personal-

bereich der Landeskirche,

Langfristig soll die Riidklagenbildung im Haus-

haltssicherungsfonds eine flexible Personal-

politik und insbesondere auch den erwarteten

vermehrten Zugang zum Pfarrdienst aus den

geburtenstarken Jahrgdngen ab 1985 ermdégli-

chen.

Der Fonds wird gesondert fortgeschrieben.

Zufiihrung und Entnahme bediirfen jeweils

eines Beschlusses der Synode.

Die Mittel fiir den Haushaltssicherungsfonds

werden aufgebracht

a) durch Zuweisung nicht verbrauchter Haus-
haltsmittel aus dem Vorjahr im Zusammen-
hang mit dem jeweiligen BeschluB iiber die
Jahresrechnung,

b) durch Mehreinnahmen,

¢) durch Zufiihrung aus dem Haushalt.
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Absicht und Ziel dieses Antrags gehen klar aus
dem Text hervor. Es ist der Versuch, bis zur Mitte
der 80er Jahre in die Lage versetzt zu sein, das zu
erwartende Theologenangebot aus den geburtenstar-
ken Jahrgdngen aufnehmen zu kénnen und im {ibri-
gen das Haushaltsgeschehen bei seinen immer wie-
der eintretenden Unwegbarkeiten kontinuierlich ge-
stalten zu konnen. Wenn dieses Ziel erreicht werden
soll, werden wir in Zukunft die in dem Haushalts-
sicherungsfonds eingestellten Mittel kaum noch im
voraus in zukiinftige Haushalte einplanen kdénnen,
sondern werden vielmehr danach streben miissen,
die Ausgabenseite mit den ordentlichen Einnahmen
in Einklang zu bringen.

(Beifall)
Das ist keine Kritik an der jetzigen Praxis, sondern
soll ein Hilfsmittel fiir den Haushaltsreferenten bei
der zukiinftigen Aufstellung der Haushaltspldne sein.
(Beifall)

Nur noch ein Wort zu der Haushaltsstelle 5240.7380

auf Seite 88 betreffend die Tagungsstatte

Hohenwart Der Finanzausschub hat in Abspra-.

che mit dem Haushaltsreferenten iiberlegt, wie hier-
bei verfahren werden soll und schldgt der Synode
folgendes vor. Ich verlese den Text dieser Emp -
fehlung:
Entscheidet sich die Synode gegen den Bau der
Tagungsstdtte Hohenwart, so entfdllt der
Zweck fiir die Mitteleinstellung von 350 000
DM in den beiden Haushaltsjahren. Die Mittel
verbleiben dann bei den allgemeinen Haus-
haltsmitteln. Uber ihre Verwendung wird im
Rahmen der Jahresabrechnung im Friihjahr
1981 entschieden.

Nimmt die Synode diese Empfehlung an, so kann der
Einsatz dieser Mittel nicht als Préjudiz fiir die nach-
folgende Entscheidung iiber Hohenwart verstanden
werden; sie kann im vélligen Freiraum aller finan-
zieller Haushaltsbezogenheit geschehen.

(Beifall)

Indem ich mich nun der Finanzausstat-
tung der Gemeinden zuwende, muB ich zu-
allererst noch einmal auf die Verwendung der Mehr-
einnahmen von 21 Millionen DM zuriickkommen.
Der FinanzausschuB konnte aus den Unterlagen zu-
néachst nicht ersehen, in welchem Umfang die Ge-
meinden an diesen Mehreinnahmen partizipieren.
Der Haushaltsreferent hat uns die auch Thnen zuge-
gangenen Vorlagen 13 und 14 erarbeitet. Sie bediir-
fen einiger Erkldrung.

Sie ersehen aus der Vorlage 14, daB auf der Basis
unseres Nachtragshaushaltsplans die Gemeinden be-
reits einen Mehrbetrag in Hohe von 3,051 Millionen
DM — gemessen an einem Steuereingang von 228,5
Millionen DM — erhalten haben. Da nun aber der
Steuereingang fiir 1979 auf 250 Millionen DM hoch-
gerechnet wird, was Sie aus der Vorlage 13/7/79
ersehen kénnen, ergibt sich auf der Basis von 41 %
kirchengemeindlichen Anteils ein den Kirchenge-
meinden zustehender Nettobetrag von 96 970 000 DM.
93,27 Millionen DM haben sie jedoch bereits erhal-
ten, so daB ihnen aus den Mehreinnahmen des Jah-
res 1979 noch 3,7 Millionen DM zustehen. Sie sollen
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den Gemeinden mit 2,82 Millionen DM als Steuer-
zuweisung zuflieBen; 80 000 DM sollen in den Harte-
stock und 800000 DM in das Instandsetzungspro-
gramm eingestellt werden. Ich bitte Sie, in Ihrer
Vorlage das Wort ,Bauprogramm” in ,Instandset-
zungsprogramm® zu é&ndern. Damit ist die Frage
des gemeindlichen Anteils an den Mehreinnahmen
fiir dieses Jahr abgeklart.

Nun noch ein Wort zu dem neuen horizonta-
len Finanzausgleich zwischen den
Gemeinden. Sie wissen, was ich meine: die Ver-
teilung der Mittel im Vergleich der Gemeinden zu-
einander, Finanzreferent und FinanzausschuB disku-
tieren nahezu unabléBlich iiber dieses Thema.

Die Schwerpunkte der Zuweisung lagen in der
Vergangenheit — mit 60 %6 als MaBstab — an der
Steuerkraft und — mit 40 %0 — am Prokopfbetrag.
Nun ist das Verhiltnis umgedreht, Ich darf dazu aut
die Ausfithrungen von Herrn Dr. von Negenborn
verweisen: 60 %o der Zuweisung erfolgen nach dei
Kopfzahl und nur noch 40 %o nach der Steuerkraft.
Es ist klar, daB einzelne Gemeinden — ich bitte
darum, da richtig verstanden zu werden —, die eine
extrem hohe Steuerkraft haben — die Gemeinde
Pforzheim beispielsweise erhdlt von der Landeskir-
che etwas mehr als 3 Millionen DM, erbringt aber,
was man ja zwischen den Zeilen auch einmal sagen
darf, 21 Millionen DM an Kirchensteuer — bei dieser
Neuregelung ,Verlust" machen. Soweit sie aber
bediirftig sind, wird ihr Minderbetrag durch den
Hartestock ausgeglichen. Wenn man aber den Be-
rechnungen des Finanzreferats Glauben schenken
darf — und das wollen wir ja tun —, so ist die
Masse der Gemeinden im Vergleich gegeneinander
gerechter als bisher bedient.

Lassen Sie mich hier eine kleine philosophische
Betrachtung einflechten. Es gibt bekanntlich zwei
Gerechtigkeitsprinzipien. Wer von Ihnen das Buch
von Herrn Oberkirchenrat Friedrich {iber das Recht
der Kirche genau gelesen hat, ist auf diese lehrreiche
Passage gestoBen. Es gibt zwei Gerechtigkeitsprin-
zipien, die fiir unser ganzes Leben groBe Bedeutung
haben, ob in Politik, ob in Staat, ob in Kirche oder
auch in unserer hochstpersonlichen menschlichen
Zuwendung, die wir einander gewdhren. Das erste
ist die austeilende Gerechtigkeit, das zweite die
ausgleichende Gerechtigkeit, Die zwei Prinzipien
treffen sich in unserem horizontalen Finanzausgleich
in lupenreiner Form. Die Steuerzuweisung erfiillt
die austeilende Funktion. Je ungereimter sie sich
vollzieht, desto héher muB die Funktion der aus-
gleichenden Gerechtigkeit iiber den Hirtestock sein.
Wir stellen jedoch fest, daB der Hértestock mit
15,6 %o Steuerzuweisung im Jahre 1980 nicht gréBer
geworden ist und diirfen daraus schlieBen, daf das
neue Zuweisungssystem wahrscheinlich funktioniert.
Gleichwohl darf ich aus dieser Betrachtung folgen-
des ableiten: Heute bestehen unsererseits ent-
gegen fritherer Zeit groBe Bedeken — man
darf ja auch einmal seine Meinung d@ndern oder Er-
kenntnisse verwerten — dagegen, unser Zu-
teilungssystem bis zu einem voll-
stindigen Bedarfsdeckungssystem
auszubauen. Wirsind im Ausschufl dariiber einig,
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daB wir bei einer ausschlieBlichen Bedarfsdeckung
die Gemeinden in ein hoheres MaB von Abhéngig-
keit hineinmanévrieren wiirden; wir wiirden ihnen
den zustehenden Freiraum der Gestaltung weitge-
hend entziehen, und in Zukunft konnten wir wahr-
scheinlich nicht mehr so unbeschwert von ihren
Eigenmitteln und von dem sogenannten origindren
Steuerrecht der Gemeinden sprechen.
(Beifall)

Aus diesem Grunde bitten wir Sie, verehrte Mit-
synodale, die Sie als Pfarrer oder Kirchenilteste
fungieren, in lhren eigenen Gemeinden Ausschau
nach den Auswirkungen dieses neu geordneten hori-
zontalen Finanzausgleichs zu halten und dem Haus-
haltsreferenten oder uns im FinanzausschuB dariiber
Informationen zukommen zu lassen.

Zum SchluB mochte ich auf die in den Vorweg-
entnahmen eingestellten 17,2 Millionen DM Baumit-
tel fiir die Gemeinden hinweisen und Sie bitten, das
Néhere tiber diese Dispositionen dem Bericht von
Herrn Dr. Miiller zu entnehmen,

Es verbleibt mir nur noch die angenehme Pflicht,
dem Haushaltsreferenten, dem Evangelischen Ober-
kirchenrat als Kollegium und allen am Entwurf be-
teiligten Mitarbeitern fiir die aufschluBreichen Un-
terlagen namens des Finanzausschusses herzlich zu
danken. (Beifall)

Der FinanzausschuB empfiehlt der Syn-
ode die Annahme des Haushaltsplans fiir
1980/81 in unverdnderter Fassung und bittet,
die im Entwurf enthaltenen Antrige an die
Landessynode zu beschlieBen. Dariiber hinaus
bittet der FinanzausschuB, den in diesem Be-
richt eingeflochtenen Antrdgen zuzustimmen.

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Gabriel. Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

II 2

Bericht zu den Stellenplinen
(Anlage 26 des Haushaltsplans)

Synodaler Ziegler, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Liebe Konsynodalel Erlauben Sie mir einige
Bemerkungen und Erldauterungen zum Stellenplan.
Die Hinzunahme der Drucksachen 9/7/79 und 11/7/79
und der Stellenpléne selbst — das sind die gelben
Anlagen 26 bis 28 im Haushaltsplan — erleichtert
das Auffinden des Zahlenwerks.

Erstens. Nachdem vor zwei Jahren fiir den
Haushaltszeitraum 1978/79 bereits ein Sollstellen-
plan fiir den engeren Bereich der kirchlichen Verwal-
tung, also fiir die Mitglieder und Beamten des Evan-
gelischen Oberkirchenrats, vorgelegt worden war,
liegt IThnen heute ein Sollstellenplan fiir den Bereich
der iibrigen kirchlichen Amter, Dienste und Werke
vor, also fiir alle mit landeskirchlichen Mitteln
bezahlte Mitarbeiter.

Der Evangelische Oberkirchenrat — und hier das
Haushalts- und das Personalreferat sowie das Amt
fiir Planung und Organisation — entsprach damit der
Bitte, die der Vorsitzende des Stellenplanausschus-
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ses im Jahre 1977 — Konsynodaler Herb — dem
Plenum vorgetragen hat und die sich die Synode
zu eigen machte, — Vergleichen Sie dazu das Pro-
tokoll vom Herbst 1977, Seite 126/127.

Sollstellenplan — das darf ich noch einmal
in Erinnerung rufen, und ich moéchte das als eine
Erklarung verstanden wissen und Sie nicht damit
langweilen — heifit: die Anzahl der Stellen ist fest-
gelegt und der finanzielle Aufwand fiir diese Stellen
im Haushaltsplan ausgewiesen und bereitgehalten,
unabhédngig davon, ob und ggf. wann sie tatsdchlich
besetzt sind oder werden. Bisherige Grundlage fiir
den Stellenplan — also auch fiir den des Haushalts-
zeitraums 1978/79 — war ein Mischsystem aus Stel-
lennachweis und einer moglichen Sollplanung. Die
Mittelbereitstellung ging von dem Personal-Ist-
Bestand zu einem Stichtag aus, und dariiber hinaus
wurden in einer gesonderten Haushaltsstelle Per-
sonalverstarkungsmittel ausgewiesen.

Um dennoch in der Personalplanung und -gestal-
tung etwas flexibel sein zu konnen, hat seinerzeit
im Herbst 1977 die Synode eine generelle Deckungs-
fahigkeit aller Personalkosten fiir notwendig erach-
tet und beschlossen. Da beim Sollstellenplan hin-
sichtlich der Mittel immer mit einem Spielraum zu
rechnen ist — denn es sind nicht zu jedem Tag alle
Sollstellen besetzt; es gibt auch vakante Stellen —,
ist diese generelle Deckungsfahigkeit nicht mehr
notwendig und auch die Deckungsfdhigkeit inner-
halb der Einzelpldne zuriickgenommen. Vergleichen
Sie dazu den Hinweis auf Seite 23 des Haushalts-
plans.

Freilich — das muB auch gesagt werden und liegt
in der gewiinschten Konsequenz — diszipliniert ein
Sollstellenplan sowohl die Synode wie das Per-
sonalreferat hinsichtlich Vermehrung von Personal-
stellen wahrend eines Haushaltszeitraums. Die An-
zahl der Stellen ist ebenso wie der finanzielle Auf-
wand festgelegt; das bedeutet gleichzeitig, Synode
wie Personalreferat werden sich widhrend eines
Haushaltszeitraums immer wieder Gedanken machen
miissen, wo Schwerpunkte zu setzen sind im Blick
auf kirchliche Aktivitaten, die personalrelevant sind.
Diese miissen dann je nach Haushaltslage — viel-
leicht auch aufgrund einer Prioritdtenliste — im
nachfolgenden Haushaltszeitraum Eingang in den
Stellenplan finden. Der Planung im Sinne von
Prioritatenfindung und Schwerpunktsetzung kommt
also noch ein gréBeres Gewicht zu.

Da beim Sollstellenplan auch mit vakanten Stellen
zu rechnen ist, treten wahrend des Haushaltszeit-
raumes zwangslaufig Ersparnisse ein, iliber deren
Verwendung die Synode entscheiden muB. Der Vor-
sitzende des Finanzausschusses, Bruder Gabriel, hat
Ihnen hinsichtlich dieser Art Riicklagenbildung be-
reits einen BeschluBvorschlag unterbreitet. Die Mei-
nung des Stellenplanausschusses hinsichtlich der
Riicklagenbildung ist in diesen BeschluBvorschlag
eingeflossen. '

Zweitens. Eine Bemerkung zu dem Ver-
hdltnis Personalaufwand—Sachauf-
w a n d. Bruder Gabriel hat dazu vorhin schon etwas
gesagt. Vergleichen Sie dazu Anlage 28 Seite 9 und
auch die Drucksache 9/7/79 Seite 2.
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Die Steigerung der Personalkosten von 1979/80
— Sie sehen das in der fiinften Spalte — von 78,3 %
auf 79,05%, also um 0,75%, zu Lasten der Sach-
kosten konnte als eine unangemessene Aufbldéhung
des Stellenplans miBverstanden werden. In Wirk-
lichkeit ist dem aber nicht so. Diese Steigerung von
0,75 %0 hat vielmehr ihren Grund mabBgeblich, wie
wir gehort haben, im Ubergang vom bisherigen Stel-
lenplan zum vorliegenden Sollstellenplan.

Sie ersehen die maBvolle Stellenanhebung auch
aus der Abflachung der Kurve im Blick auf das Jahr
1981. Dort verschiebt sich das Verhéltnis von Per-
sonalkosten zu Sachkosten um 0,07 %o zugunsten der
Sachkosten. Das ist zwar nicht viel, zeigt aber doch
die Tendenz an, daB die Stellenvermehrung im
Bereich unserer badischen Landeskirche auf das
Notwendigste beschrankt worden ist.

Drittens, und damit komme ich zum eigent-
lichen Stellenplan und seiner Erweite-
rung.

Die Beratungen im StellenplanausschuB orientie-
ren sich hinsichtlich der Stellenerweiterungen an
vier Kriterien:

1. an dem tatsdchlichen durch das Personal-
referat gepriiften Bedarf,

2. an der Zahl der Zugdnge aus den Ausbil-
dungsstatten,

3. an der von der Synode festgestellten Rei-
henfolge: Gemeinde — Religionsunterricht
— sonstige Dienste,

4. an dem finanziell Machbaren.

Angemeldet war von den Referaten und Dienst-
stellen beim Personalreferat fiir den Haushaltszeit-
raum 1980/81 ein Bedarf von 153 Mehrstellen, die
Stellen der Verwaltung hier einmal ausgenommen.
Der Evangelische Oberkirchenrat hat diese Anfor-
derungen gepriift und um 31 Stellen reduziert. Von
den im Entwurf enthaltenen 125 Stellen — da sind
die drei Verwaltungsstellen mit eingeschlossen —
(Spalte 13 und 14, Anlage 27, S. 7) entfallen 50 Stel-
len auf Ausbildungspldtze. Die kiinftigen Stellen-
inhaber sind also heute noch Studenten oder Kan-
didaten der Theologie, mit deren Indienststellung
nach dem Examen die Landeskirche rechnet. Ich er-
innere in dem Zusammenhang an die Ausfiihrungen
von Herrn Oberkirchenrat Schéafer bei der Friihjahrs-
synode.

Weitere drei Stellen entfallen auf den Verwal-
tungsbereich des Evangelischen Oberkirchen-
rats. Wie aus der Anlage 11/7/79 Spalte 4 ersichtlich,
ist hier, was den Einzelplan 7, Leitung und Ver-
waltung der Landeskirche, angeht, sogar eine fallende
Tendenz festzustellen zugunsten des Personalauf-
wandes der anderen landeskirchlichen
Bereiche. Im Klartext, wir haben also keine
iiberbesetzte Verwaltung.

(Vereinzelt Beifall)

Zurlick zur Stellenerweiterung. Insgesamt haben
wir also fiir die ndchsten zwei Jahre eine echte
Stellenerweiterung von insgesamt 72 Stellen, das
sind 4,4 %. Die Mehrstellen verteilen sich schwer-
punktméBig auf
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— Gemeindebereich Pfarrer 6 Stellen
Gemeindediakone 20 Stellen

— Religionsunterricht 15 Stellen
— Sonderdienste Sozialarbeit 8 Stellen
Jugendarbeit 8 Stellen

und dann eine Vielzahl von 15 Stellen

auf ver-

schiedenen

Gebieten.

Die Entscheidung fiir die vorgeschlagenen 72 Stel-
len beinhaltet zugleich die Begriindung fiir die Nicht-
beriicksichtigung der iibrigen Stellen.,

Grundsétzlich soll das Verhéltnis der Stellen im
gemeindlichen Bereich, Religionsunterricht und Son-
derdiensten nicht wesentlich zugunsten der Sonder-
dienste und damit zu Lasten der Gemeinde verscho-
ben werden. Die Bewegung halt sich in der GréB8en-
ordnung von Plus/Minus 1 %.

Imn Gemeindebereich und im Religions-
unterricht sollen wegen der vordringlichen Bedarfs-
situation die realistischerweise zu erwartenden Per-
sonen {ibernommen werden.

Bei den Sonderdiensten liegt ein Schwer-
punkt fiir die neuen Stellen auBerhalb der zentralen
Dienste, namlich im Bereich der Jugend- und Sozial-
arbeit in den Bezirken, kommt also damit auch
Gemeinden zugute. ;

Fir die Jugendarbeit werden weitere Be-
zirksjugendreferenten und 2 Landesjugendreferen-
ten bendtigt; es kann erwartet werden, daB die
beantragten 8 Stellen auch besetzt werden und hier-
fiir im wesentlichen bereits vorhandene Mitarbeiter
gewonnen werden kénnen.

Bei der Sozialarbeit soll die Relation von
Mitarbeiter zu evangelischen Bewohnern in den
jeweiligen Kirchenbezirken verbessert werden. Die
Zielvorstellung dabei ist ein Mitarbeiter auf 10 000
Einwohner im Bezirk, vergleichbar den Gemeinde-
diensten; mit den beantragten Stellen liegen wir
aber noch weit hoéher, bei einem Mitarbeiter auf
15 000 Einwohner,

Unter der Beriicksichtigung der genannten Schwer-
punkte war die ermittelte Zahl dann nochmals mit
dem finanziell Realisierbaren zu vergleichen. Dem
Evangelischen Oberkirchenrat erschienen die jetzt
vorgeschlagenen Stellen sachlich geboten und finan-
ziell machbar.

Zu diesen Mehrstellen aus dem landeskirchlichen
Bereich kommen noch die 13 Stellen des Diako-
nischen Werkes hinzu. Die Auflistung dieser
Stellen finden Sie auf der Seite 73 des Haushalts-
plans. Im einzelnen handelt es sich dabei um
— einen Sozialpddagogen/Psychologen als Anleiter

fiir die Mitarbeiter in den Beratungsstellen fiir
Beratung nach § 218 und in der Suchtkranken-
hilfe,

— einen Sozialarbeiter/Sozialpddagogen als Refe-
rent fiir Umsiedlerhilfe, Asylbewerber und
Fliichtlinge; iiber die Notwendigkeit dieser Ar-
beit liegt ja ein Antrag vor, und wir werden
morgen Berichte dazu héren,

— zwei Fachberaterinnen fiir Sozial- und Kranken-
pflegestationen,

einen Referenten fiir Planung und Organisation,
einen Priifer fiir die Treuhandstelle,

zwei Verwaltungskréfte fiir die Referate Jugend-
hilfe und Umsiedler, Asylbewerber und Fliicht-
linge,

einen Hausmeister und

— vier Reinemachefrauen,

wobei zu diesen letzten beiden Positionen zu sagen
ist: Diese sollen im Blick auf den Umzug und die
Indienstnahme des Gebdudes in der VorholzstraBe
eingestellt werden. Und dieses Gebédude soll neben
der Nutzung durch das Diakonische Werk auch vom
Evangelischen Oberkirchenrat zu '/s belegt werden.
Hausmeister und Putzfrauen werden dementspre-
chend zu ca. '/s ihre Tétigkeit fiir den Oberkirchenrat
leisten. — Das zur Erklarung der 13 Stellen fiir das
Diakonische Werk.

Ich méchte meine Erlduterungen schlieBen, indem
ich auch namens des Stellenplanausschusses ein
Wort des Dankes ausspreche an alle Damen und
Herren im Evangelischen Oberkirchenrat, die mit
der Aufstellung der Stellenpldne befaBt waren. Die
Unterlagen waren exakt und die Zusammenarbeit in
guter und konstruktiver Atmosphdre mit dem Stel-
lenplanausschuB, Das Ergebnis liegt IThnen zur Be-
schluBfassung vor. Ich méchte Sie bitten — ich
tue das auch im Namen des Finanzausschusses —,
dem Stellenplan fiir den Haushaltszeit-
raum 1980/81 als Anlage 26—28 des Haus-
haltsplanes zuzustimmen,

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr
Ziegler.

Ich rufe nun auf Tagesordnungspunkt

II3

Haushaltsplanentwurf der
Evangelischen Zentralpfarrkasse und
des Unterlinder Evangelischen
Kirchenfonds fiir die Jahre
1980 und 1981

Synodaler Stock, Berichterstatter: Herr Prédsident!
Liebe Konsynodale! Es liegen Thnen die Haushalts-
pléne der Zentralpfarrkasse und des Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds fiir die Jahre 1980/81
vor. Der Unterldnder Evangelische Kirchenfonds hat
im BewubBtsein aller Synodalen aus gegebenem An-
laB einen Stellenwert erhalten, den er in fritheren
Jahren nicht hatte.

(Heiterkeit und teilweise Beifall)

Die Haushaltsplédne zeigen eine langfristige Kon-

tinuitdt auf. Die einzelnen Positionen:

Rechnungsergebnis 1978,

Voranschlag 1979 und die

Voranschldge 1980/81
lassen einen langfristigen Zusammenhang erkennen.
Die ausfiihrlichen Erlauterungen sind eine gute Hilfe
beim Lesen der Haushaltspldne und geben erschop-
fend Auskunft iiber Einnahmen und Ausgaben. Las-
sen Sie mich trotzdem einige Positionen anspre-
chen, denen die besondere Aufmerksamkeit des
Finanzausschusses galt. Es war ein Anliegen der
Landessynode, daB die in den Erbbauvertrdgen fest-
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gelegte Dynamisierung der Erbbauzinsen durch-
gefiihrt wird. Sie ist bei den Vertrdgen von 1948 bis
1960 groBtenteils vollzogen und erklart die Steige-
rung in der Position Einnahmen aus Erbbauzinsen.

Das Anliegen, Kompetenzen und Biirgernutzen,
Haushaltsstelle der Zentralpfarrkasse Position 17
in Héhe von 1 390 000 DM, abzulésen, geht nur miih-
sam voran. Die Betroffenen ziehen die Zahlung
einer Kapitalisierung vor.

Beim Haushaltsplan der Zentralpfarrkasse auf
Seite 5 der Ausgaben ist ein Additionsfehler ent-
halten. Es muB in Spalte Rechnungsergebnis 1978
statt 861 581 DM richtig 898 581 DM heiBien und dem-
entsprechend auf Seite 7 Abschnitt 4 ebenfalls
898 581 DM lauten. Die Endsumme dieser Spalte
betrdagt dann 3805121 DM. Ich bitte Sie, dies in
Ihrer Vorlage zu berichtigen.

Beim Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds sind
die Mietzinsen entsprechend dem sozialen Woh-
nungsbau und der Wohnungsfiirsorge der Landes-
kirche angepaBt. Der Eckzins im sozialen Wohnungs-
bau betrdgt heute 5,30 DM.

Die Holzerlése aus forstwirtschaftlichem Besitz
sind giinstig und liegen an der Obergrenze der Er-
tragslage — ein Erfolg aus hundert Jahren gezielter
Investitionen unserer Forstwirtschaft.

(Teilweise Beifall)

Beim Unterldander Evangelischen Kirchenfonds
verdient der Abschnitt 4 besondere Aufmerksam-
keit. In Haushaltsstelle 48 sind fiir 1980/81

fiir Instandsetzungen an Grundstocks-
gebéduden fiir beide Jahre 2350 000 DM

fiir Neubauten in Heidelberg, Karlsruhe,

Bad Krozingen u. a. 1350 000 DM
fiir Sonstiges, das sind zu erwartende
Kostensteigerungen, und fiir neue -
Wohngebédude 1150 000 DM
ausgewiesen.

Im Abschnitt 6 finden wir die stiftungsgeméBen
Ausgaben in Haushaltsstelle 73

Unterhaltungskosten mit 5000 000 DM
und fiir Neubauten 480 000 DM,

Es kann festgestellt werden, daB Zentralpfarr-
kasse und Unterldnder Evangelischer Kirchenfonds
ihren stiftungsgeméBen Aufgaben in vollem Umfang
nachkommen. (Teilweise Beifall)

Als Anlage ist den Haushaltspldnen eine Auf-
stellung der Neubauten von Zentralpfarrkasse und
Unterldnder Evangelischem Kirchenfonds, eine Zu-
sammenstellung der Eigentums- und Lastengebdude
und eine Aufstellung des Liegenschaftsvermégens
mit einem Zugang von 7,3353 ha beigefiigt.

Der FinanzausschuB hat die einzelnen Positionen
der Haushaltspldane durchgesprochen und empfiehlt
der Synode die Annahme der in Einnahmen und
Ausgaben ausgeglichenen Haushaltspldne

1980 1981
der Zentralpfarrkasse
mit 3561000 DM 3657000 DM
und des Unterldnder
Evangelischen
Kirchenfonds mit 13 351 000 DM 13816 000 DM,

Der FinanzausschuB dankt Herrn Oberkirchenrat
Niens, Herrn Friedrich und den Mitarbeitern der
Pflege Schonau fiir die vorziigliche Arbeit. Mit
einem Minimum an Personal wird eine hervor-
ragende Arbeit geleistet, die der Erhaltung und
Mehrung des kirchlichen Fondsvermégens und der
Steigerung seiner Ertragskraft gilt.

(Beifall)

Président Dr. Angelberger: Danke schén, Herr
Stodk.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

II 4

Landeskirchliche und regionale
Baunvorbhaben

Synodaler Trendelenburg, Berichterstatter: Herr
Prdsident! Liebe Konsynodale! Wir haben eine Auf-
stellung verteilt — Sie finden sie unter ,Landes-
kirchliche regionale Bauvorhaben” — damit eine
bessere Ubersicht iiber die anstehenden Vorhaben
entsteht. Begriindet ist dies dadurch, daB sich der
FinanzausschuB8 dariiber im klaren ist, daB an den
Objekten viele Fragen auch durch fragende Ge-
meindeglieder zu stellen sind, die nur anhand detail-
lierter Unterlagen beantwortet werden koénnen. Der
Synodale muB, um Rede und Antwort im Land ste-
hen zu konnen, iiber diese Unterlagen verfiigen. Wir
hoffen, dab Sie diesen neuen Weg begriifen.

(Prasident Dr. Angelberger: Jawohll — Beifall)

Es handelt sich im landeskirchlichen Baubereich
bei Gesamtkosten von ca. 16,8 Millionen DM immer-
hin um einen Einsatz von Mitteln in Hoéhe von ca.
5,8 Millionen DM, deren Verwendung gut bedacht
sein will. Die Berichterstattung beschrédnkt sich auf
erkldarende Bemerkungen zu einzelnen Positionen.

Zu Position 7, Heidelberg, Theologi-
sches Studienhaus: Die Probleme mit dem
Theologischen Studienlaus wurden durch den Be-
richterstatter am Platz ermittelt. Es ist in jedem Falle
erforderlich, eine 2. Ankerreihe im Hang zu setzen.
Die Fragen einer Anderung der Ablastung des Ober-
baus kann erst nach der Setzung der Anker (Kosten
ca. 1 Million DM) endgiiltig einer Lésung zugefiihrt
werden. Im iibrigen muB in jedem Fall der Aufbau
des Nachbarhauses im Rohbau und dessen endgiil-
tige Wiedereinbindung in den Hang mittels einer
ordnungsgeméfen seitlichen Ablastung der Spund-
wand am Bauwich abgewartet werden.

(Synodaler Oskar Herrmann:

Wie mit dem Waldl)
— Das ist also eine Ausgangsposition, die wir bilden
miissen. Erst dann ist es sinnvoll, die Frage zu lésen,
ob das Bauvorhaben saniert oder einer anderen Ver-
wendung zugefiihrt werden sollte. Es muB auf jeden
Fall mitbedacht werden, daB das Bauvorhaben von
der Konstruktion her mit hohen Folgekosten fiir
Unterhalt und Betrieb belastet ist. Der Zustand von
Gebédude und AuBenanlagen ist, wenn man bedenkt,
daB das Gebdude erst seit zirka 6 Jahren genutzt
wird, auBerordentlich unbefriedigend. Es kann heute
als sicher gelten, daB ein Bau dieses Charakters an
dieser Stelle fiir den Bauherrn ein sehr hohes Risiko
war,
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Zu Position 9, Herrenalb, Haus der
Kirche: Den Planungen fiir das Haus der Kirche
steht der FinanzausschuB interessiert abwartend
gegeniiber. (Heiterkeit)

Er hélt es fiir dringend notwendig, daB, abgesehen
von der notwendigen Dachrevision, vor jeder wei-
teren Investition eine grundlegende Sanierungs-
planung aufgestellt werden soll, nachdem das Bau-
vorhaben sukzessive saniert werden kann. Hierfiir
ist ein Ideenwettbewerb geplant. Kritisch wurde im
Finanzausschuf bemerkt, daB es auch nach Jahren
noch nicht gelungen ist, die Synodalen wahrend der
Tagungen unter einem Dach zusammenzufiihren.
Die notwendige Kommunikation zwischen den Syn-
odalen sei dadurch sehr erschwert — das ist ein biB-
chen iibertrieben, ja.

(Heiterkeit — Zuruf: Sehrl)
Das hat aber der FinanzausschuB gesagt, nicht ich,

(Prasident Dr. Angelberger: Er war voll gestdndig.

Wir wollen es ihm zubilligen. — Heiterkeit)
Im iibrigen zeige sich an dieser Stelle und an vielen
anderen Beispielen, wie unwirtschaftlich die Nut-
zungsiibernahme von Altbauten sei,
(Zuruf: Hortl Hortl)

Zu Position 12, Neckarzimmern, Jugend-
heim: Das Jugendheim Neckarzimmern muB drin-
gend saniert werden. Hier ist aus sehr bescheidenen
Verhaltnissen heraus eine fluktuierende Arbeit ent-
standen, was beachtet werden muB. Wie hoch an
dieser Stelle in Position 10 der mittleren Finanz-
planung noch investiert werden kann, bedarf — un-
abhdngig von der Instandsetzung im notwendigen
Umfang — noch besonderer Priifung.

Zu Position 13, Pforzheim-Hohenwart:
Die Tagungsstitte in Pforzheim-Hohenwart soll nicht
durch die Landeskirche, sondern im Rahmen des
Haushalts der Fondsverwaltung finanziert werden.
Im landeskirchlichen Haushalt kann, abgesehen von
Zins und Amortisation, das Vorhaben im Investi-
tionsbereich ausgestellt werden. Die Berichterstat-
tung iiber dieses Bauvorhaben erfolgt daher, wie
auch schon bisher, gesondert.

Zu Position 18, Heidelberg, Comenius-
haus: Das Evangelische Kirchenbauamt hatte fiir
die Instandhaltung des Gebéudes fiir den Haushalts-
zeitraum 1980/81 einen Betrag von 800 000,— DM
beantragt. Die hohen Auslagen bewogen den Evan-
gelischen Oberkirchenrat, der Notwendigkeit zur
Konzentration folgend, das Gebdude, jedoch nicht
das Biirogebdude Berliner StraBe 14, zu verkaufen.

(Vereinzelt Beifall)
Das Studentenwerk Heidelberg ist an einer Uber-
nahme interessiert. Die Widmung des Bauvorhabens
kann somit unverdndert bleiben.

Zu Abschnitt ,Mittelfristige Finanzplanung“, Posi-
tion 2, Etzenbach, Bildungszentrum:
Die Vorstudien iiber die Tagungsstdtte Siidbaden
der 5 Kirchenbezirke haben als Ergebnis erbracht,
daB fiir dieses Haus nur eine stark konzentrierte, an
Schweizer Erfahrungen orientierte Anlage in Frage
kommt, die mittels Aufzugsanordnung in Teilen
behindertengerecht ausgestaltet werden soll. Nur so
konnen die Folge- und Betriebskosten im Rahmen

gehalten werden. Ich méchte das einmal etwas ein-
facher ausdriicken: Ein Baguea fleur air — das ist
ein Fischbrotchen unter siidlicher Sonne — ist oft
lustiger als ein Menii mit vier Géngen a discrétion:
Man kann also so viel essen, wie man will. Es be-
lastet auf jeden Fall nicht so sehr den Magen. Die
8jdhrige Planungsphase der Arbeitsgruppe hat dank
der Beihilfe und Beratung des Kirchenbauamtes bis-
her keine Unkosten verursacht. Die empfohlene
Riicklage von 100 000,— DM soll die sogenannte
Tagungsstittenumlage der Kirchenbezirke in Héhe
von 1,— DM pro Seele
(Heiterkeit)

komplementdr ergénzen. Der Baubeginn wird von
den beteiligten Dekanaten fiir die Jahre 1982/83 an-
gestrebt (veranschlagte Baukosten 11,8 Millionen
DM).

Zu Position 6, Hinterzarten, Marie-

von-Marschall-Haus: Hier hdlt es der
FinanzausschuB — abgesehen von dem notwendigen
Einsatz von 130 000,— DM fiir die primdre Substanz-
erhaltung — fiir erforderlich, daB die weitere Ver-
wendung gemeinsam mit dem Diakonischen Werk
liberpriift wird. ¢
. (Vereinzelt Beifall)
Eine gewisse Umschichtung diakonischer Aufgaben
wird Kapazitat freimachen, deren Widmung iiber-
prift werden sollte. Der FinanzausschuB wird sich
laufend, sowohl hier als auch an anderer Stelle, in
diese Uberlegungen einschalten.

Zu Position 7, Karlsruhe, Blumenstr. 1,
Fensterfront: Der Heizungsaufwand fiir das Haus
Blumenstr. 1 ist aufwendig. Die Revision der Fenster
muf dringend in Angriff genommen werden. Der
FinanzausschuB bittet die Synode,

von diesen MaBnahmen und Planungen Kennt-
nis zu nehmen und die dafiir notwendigen Mit-
tel mit der Annahme des Haushaltsansatzes in
Position 8100.9500 S. 106 u. 107 des Haushalts-
planes im Rahmen der Gesamtberatung zu
genehmigen. (Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank, Herr
Trendelenburg.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

II5
Kirchengemeindliche Bauvorhaben
(Gemeinderiicklagenfonds)

Synodaler Dr. Miiller, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Liebe Konsynodale! Bevor ich mit meinem
Bericht beginne, bitte ich Sie, die Unterlagen, die zu
diesem Bericht gehéren und inzwischen an Sie ver-
teilt worden sind, zur Hand zu nehmen. Sie sollten
alle haben eine Zusammenstellung der gemeldeten
Bauvorhaben als Anlage 1 !) mit der Summe 123 Mil-
lionen. Ferner soliten Sie haben — Anlage 2 ge-
nannt — eine zweiseitige Anlage ,Richtwerte- und
Punktesystem-Bewertungskriterien* — auBerdem
sollten Sie eine Ubersicht haben iiber den Einsatz
der Haushaltsmittel im Haushaltszeitraum 1980/81

1) Die zitierten Anlagen 1-7 sind nicht abgedruckt.
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.Kirchengemeindliche Bauvorhaben" (Anlage 3), des-
weiteren eine Liste der Gruppe I (Anlage 4), ein
Blatt im Querformat ,Stand der Baubeihilfen und
Bauprogramme vom 31. 8, 1979“ (Anlage 5), eine Liste
der Gruppe II (Anlage 6) und schlieBlich das erste
Blatt der Vorlage 7 ¢ ,Gemeinderiicklagenfonds” (An-
lage 7). Wenn Sie sich das in dieser Reihenfolge
bereitlegen — (Heiterkeit)

— Ich schlieBe mich ganz an die Vorbemerkungen
meines Vorredners an. Die Durchsichtigkeit der
Berichte des Finanzausschusses wurde ja schon &6fter
kritisiert. Und mit diesem Material, das wir Ihnen
vorbereitet haben, werden Sie leicht dem Vortrag
folgen konnen.

(Prasident Dr. Angelberger:
Primal — Heiterkeit und Beifall)

Liebe Konsynodale! Mit dem heutigen Bericht
habe ich Gelegenheit, Sie im Namen des Finanz-
ausschusses etwas ausfithrlicher iiber die Mittel-
vergabe bei den Haushaltsstellen 9310.7213, 7214
und 7216 zu informieren — das ist die Position, von
der Synodaler Gabriel gesprochen hat, die Vorweg-
nahme fiir die Bauprogramme — und damit mein
personliches Versprechen vom 20. Oktober 1978
(gedrucktes Protokoll S. 125 ff. und S. 130) zu erfiil-
len., Das zu meinem Vortrag notwendige Zahlen-
material erhalten Sie eben auf den Blattern, die ich
aufgezdhlt habe. Fiir den groBeren Zusammenhang
iiber mehrere Haushaltsperioden hinweg verweise
ich Sie auf den gerade am Dienstag besprochenen
Hauptbericht und die statistischen Anlagen zum
Hauptbericht zum Finanz- und Bauwesen unserer
Landeskirche.

Grundlage der Bau- und Finanzplanung fiir den
Haushaltszeitraum 1980/81 sind — entsprechend
der bisherigen Praxis auf dem Gebiet des kirchen-
gemeindlichen Bauwesens — die von den Bezirks-
kirchenrdten im Zwei-Jahres-Turnus ihrer Haushalte
verabschiedeten Dringlichkeitslisten iiber die gemel-
deten kirchengemeindlichen Bauvorhaben. Nach den
vorliegenden neuen Dringlichkeitslisten der Bezirks-
kirchenrite ergibt sich folgendes Bild — das ist das
erste Blatt (Anlage 1), das Sie jetzt zur Hand neh-
men sollten, diese 180 Bauvorhaben —: Fiir die
mittelfristige Bau- und Finanzplanung 1980 bis 1984
sind insgesamt nur 180 Neubauvorhaben mit rund
123 Millionen DM geschdtzten Baukosten gemeldet
worden. Bei 30 Kirchenbezirken heifit das, 6 Bau-
vorhaben im Schnitt je Kirchenbezirk fiir einen Pla-
nungsraum von 5 Jahren. Ob das realistisch ist, muf
ich auch dieses Mal wieder — leider auch wieder
wohl nur retourisch — fragen. DaB es aber die Aus-
wahl und die Mittelzuteilung nicht beeinfluBt, ob ein
Kirchenbezirk 18 und ein anderer 0 Vorhaben mel-
det, das kann ich Thnen versichern. Denn mafBgeblich
fiir die Entscheidung iiber die Gewdahrung landes-
kirchlicher Finanzhilfen bleibt weiterhin das von
einer synodalen Arbeitsgruppe gemeinsam mit dem
Evangelischen Oberkirchenrat entwickelte Richt-
werte- und Punktesystem, an dem — wie von der
Landessynode ausdriicklich bestdtigt wurde —
grundsétzlich festgehalten werden soll. Sie haben
das auf zwei Bldttern vorliegen (Anlage 2), und ich
werde jetzt keine Vorlesung dariiber halten. Das

konnen Sie einmal in Ruhe studieren und dann Fra-
gen an den FinanzausschuB stellen. Was fiir diesen
Vortrag wichtig ist, werde ich erwdhnen.

Bei der jetzt durchgefithrten Punktebewertung
wurde die von der Landessynode am 6. 4. 1978 be-
schlossene und vom Konsynodalen Trendelenburg
in seinem Bericht zum Hauptbericht angemahnte
Anderung beriicksichtigt, wodurch die Rangeinstu-
fung durch die Bezirkskirchenréite ein noch stirkeres
Gewicht bekommen hat.

Die Richtwerte wurden auf der Grundlage der
neuesten statistischen Daten fortgeschrieben (1. 1.
1978). Bei der Auswertung der Dringlichkeitsliste
wurde in verstarktem MabBe differenziert zwischen
Bauvorhaben mit oder ohne Uberschreitung der
Richtwerte, um zu erreichen, daB diejenigen Kirchen-
bezirke, die in vergangenen Jahren ihren Richtwert
nicht ausgeschopft und somit noch einen hohen
,Bonus" haben, dieses Mal bevorzugt beriicksichtigt
werden. Hierbei handelt es sich in erster Linie um
die groBen Kirchenbezirke mit den héchsten Zutei-
lungsraten (Mannheim, Karlsruhe, Freiburg) und um
Bezirke mit groBem Nachholbedarf (z. B. Lorrach).

Fiir die Beurteilung der Dringlichkeit eines Vor-
habens war die Begriindung der planenden Kirchen-
gemeinde und des Bezirkskirchenrats: (bzw. des
Dekanats) maBgebend, wobei die Frage der Grund-
ausstattung besonders gepriift und bei der Bewer-
tung entsprechend beriicksichtigt wurde. Fiir die
Beurteilung der gemeindlichen Aktivitdten — diese
Fachausdriicke finden Sie alle auf dem zweiseitigen
Blatt erldutert — (maximal 10 Punkte) sind die ob-
jektiven Merkmale der Statistik ausgewertet wor-
den. Allerdings muBten in Einzelfdllen — beim
Fehlen von aussagekréftigem statistischen Material
— Sonderregelungen getroffen werden (z. B. wurden
sogenannte Neubaugemeinden entsprechend der bis-
herigen Praxis ohne weiteres mit 10 Punkten bewer-
tet).

Von den 180 angemeldeten Neubauvorhaben wur-
den alle Projekte mit hoher Punktzahl (85—100
Punkte, heiBt das), insgesamt 45, zusammengestellt.
Dabei wurden die Bauvorhaben nach dem Ergebnis
der Punktbewertung und nach MaBgabe der Richt-
wertfortschreibung wie bisher in drei Gruppen auf-
geteilt:
Gruppe I: mindestens 90 Punkte ohne Richtwert-
iiberschreitung — das sind 21 Projekte,

mindestens 90 Punkte mit Richtwertiiber-
schreitung — das sind 9 Projekte,

Gruppe III: mindestens 85 Punkte mit Richtwertiiber-
schreitung — 15 Projekte. Eine Aus-
nahme ist das Projekt aus Heidelberg,
nicht, weil der Berichterstatter aus Hei-
delberg ist, sondern weil keine Richt-
wertliberschreitung in Heidelberg statt-
gefunden hat.

Diese 46 Bauvorhaben erwarten eine landeskirch-
liche Finanzhilfe von rund 23 Millionen DM in zwei
Jahren. DaB wir das nicht leisten kénnen, ist ja wohl
jedem klar. Was koénnen wir leisten? Dazu nehmen
Sie bitte die Anlage unserer kirchengemeindlichen
Bauvorhaben — Ubersicht iiber den Einsatz der

Gruppe II:
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Haushaltsmittel im Haushaltszeitraum 1980/81 —
zur Hand, Sie ist unterteilt in zwei Absitze:
. Verfiighbare Mittel:

Die Zahlen wollen Sie bitte kurz {iberfliegen. Das
sieht, auf die Endsumme gesehen, gar nicht so
schlecht aus, 24,7 Millionen DM. Aber lassen Sie

uns die Zahlen einmal genauer ansehen. 24,7 Mil-.
‘lionen DM also haben wir bzw. erwarten wir, wenn

wir Zinsen und Tilgungsriickfliisse einschlieBen.

II. Erwartete landeskirchliche Fi-
nanzhilfen:

Vorrang haben — II 1 — die zuriickgestellten Bau-
vorhaben vom 20. 10. 1978, 3 Millionen DM. Vorrang
haben — II 3 — Instandsetzungen, und zwar immer
und grundsatzlich — das habe ich Thnen schon x-mal
vorgetragen —, das sind 12 Millionen DM; ferner
— II 4 — neuerdings und mit Recht die Energiespar-
maBnahmen, dafiir wird eine Million DM eingesetzt,
und — II 5 — auch neuerdings und mit Recht und
am 20. 10. 1978 bereits beantragt: das Instand-
setzungsprogramm Stadtgemeinden, das sind 2,2
Millionen DM. Dann bleibt noch — II 6 — eine Riick-
lage fiir Mehrkosten, das sind noch einmal 2,6-Mil-
lionen DM. Summa summarum: Von den stolzen
24,7 Millionen DM bleiben fiir IT 2 fiir die eigent-
lichen Neubauten, 3,9 Millionen DM,

Trotzdem haben wir den Mut, Thnen die Liste der
Gruppe I (Anlage 1) vorzulegen. Das sind 21 Bau-
vorhaben mit einem Finanzbedarf von 6,9 Millionen
DM. Unser Mut, IThnen das vorzulegen, ist unter
anderem in der Anmerkung begriindet, die Sie auf
dem Blatt ,Finanziibersicht” (Anlage 3) haben. Hier
steht: Bemerkung iiber den errechneten Fehlbedarf
von 3 Millionen, und wie es eventuell moglich wire,
damit zu verfahren oder nicht zu wverfahren; ich
werde gleich noch etwas dazu sagen. Ich kann Thnen
aber auch mit einer Aufstellung vom Stand per
31, 8. 1979 (Anlage 5) dabei behilflich sein; das ist
dieses Querformat. (Nebenbei: Solche Aufstellungen
erhalten wir im FinanzausschuB halbjdhrlich; und auf
diese Zahlen griinden sich jeweils unsere BeschluB-
vorschldge.)

Ich will IThnen diese Aufstellung nun kurz erldu-
tern: Sie sehen in dieser querformatigen Aufstel-
lung, durch einen senkrechten Doppelstrich getrennt,
Beihilfen und Darlehen in den Programmen. Aus der
letzten Spalte ersehen Sie die Summe der vier Pro-
gramme, das heiBt einschlieBlich der Haushaltsmittel
standen per 31. 8. 1979 — also zum Stichtag, zu dem
diese Vorlage fiir uns erarbeitet wurde — an Bei-
hilfen 4,196 Millionen DM die Summe aus Zeile (a
und b) — und an Programmen 7,223 Millionen DM
zur Verfligung — auch die Summe von Zeile a) und
b) unter I. In Zeile c): Mehrbedarf fiir Instandset-
zungen lesen Sie 800 000,— DM zusétzlich. Das sind
diese 800000,— DM, die Herr Gabriel in seinem
Bericht angesprochen hat, als er die Vorlage 13/7/79
vorstellte. Diese Vorlage haben Sie auch alle in der
Hand. In der Zeile d) schlieBlich sind die geschédtzten
Zinsen und Tilgungsriickfliisse bis Ende 1979 einge-
setzt; logischerweise gibt es in der Spalte Beihilfe
dergleichen nichts.

Wenn Sie jetzt noch die Zinssdtze interessieren;
es ist ein biBchen abgededkt, aber man kann es viel-

leicht noch lesen, es sind grundsétzlich in den Pro-
grammen fiir die Riickflisse 1 Prozent Zinsen und
2 Prozent Tilgung von Darlehensnehmern zu zahlen.
Die Programme selbst erkldren sich ja durch ihren
Namen, nehme ich an: Diaspora-Bauprogramm und
Instandsetzungsprogramm. Zum  Sonderbaupro-
gramm eins und zwei ist vielleicht noch ein Wort
zu sagen — lbrigens konnen Sie dariiber einiges im
Hauptbericht lesen —: Sonderbauprogramm I ist ein
Programm fiir kirchliches Bauen, bei dem grundsétz-
lich nur 20 %o Beihilfen oder Darlehen gegeben wer-
den, 80% muB die Gemeinde selber aufbringen.
Sonderbauprogramm 1II ist ein Programm, das fiir
bestimmte Félle — als wir sahen, daB wir mit dem
Programm I nicht durchkommen — auch hdhere
Unterstiitzungen im begriindeten Antragsfall vor-
sieht,

Abschnitt II zeigt Thnen, was bis zum 31. 8, 1979
bewilligt worden ist,

Abschnitt III zeigt Thnen, was noch zur Verfii-
gung steht im laufenden Haushaltsjahr. Das heiBt,
an Beihilfen kénnte man per 1. 9. dieses Jahres noch
1,747 Millionen DM ausgeben und an Darlehen noch
5,5 Millionen. Wieviel davon bis zum heutigen Tage,
25. Oktober, ausgegeben ist, das kann ich Thnen
nicht sagen. Das miiBte man genau nachfragen. Je-
denfalls zeigt diese Zahl eine Tendenz — das mdchte
ich meinem Bericht noch einfiigen, ich habe es IThnen
ja bei verschiedenen Berichten iiber kirchengemeind-
liches Bauen schon vorgetragen —, daB wir in die-
sen Programmen und in diesem Zuteilungsverfahren
von Jahr zu Jahr immer ein gewisses Polster haben;
daB wir — weil die Planung noch nicht fertig ist,
die Mittel noch nicht abgerufen sind — noch Vor-
trage haben, daB wir, seinerzeit vor zwei Jahren,
mit gutem Gewissen eine Streckung dieses Program-
mes und eine Minderung von 2,5 Millionen DM
voriibergehend der Synode zur BeschluBfassung
empfehlen konnten. Das soll ja kein Dauerzustand
seinl!

Mit dieser Versorgung aus dem Bestand und mit
dem Uberblick iiber das, was uns zur Verfiigung
steht, sind wir aber trotzdem, was das kirchenge-
meindliche Bauen anbetrifft, nicht zufrieden. Die
Lage ist nicht zufriedenstellend. Denn von einem
anerkannten Bedarf von 23 Millionen DM — das
sind also 45 von 180 Bauvorhaben — oder, wenn wir
nur die Gruppen I und II zdhlen, von 12 Millionen
DM fiir Neubauten, konnen wir aus den Vorweg-
entnahmen der E-Anteile der Gemeinden mit gro-
Bem Optimismus gerade die Hélfte finanzieren.

Daran zeigt sich zweierlei: einmal, daB der Grund-
satz: Finanzhilfe fiir Instandsetzungen hat Vorrang
vor Neubauten, den Anteil, der auf Neubauvorhaben
entfillt, immer melr beschneidet; zum anderen, daB
bei stidndig steigenden Baukosten und gleichbleiben-
dem bzw. nur wenig erhohtem Mitteleinsatz immer
weniger Projekte finanziert werden kénnen. Wenn
wir da nicht die Regelung der Zinsen und der Riick-
fliisse hdtten und den Gemeinderiicklagenfonds nicht
hédtten und die mit diesem Fonds angesprochenen
Gemeinden nicht immer deutlicher merken wiirden,
wie sie sich damit gegenseitig helfen konnen, wire
unser ,Zuteilungsgeschéft erheblich unerfreulicher.
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Trotzdem mochten wir betonen, daB die glinstige
Entwicklung der kirchlichen Einnahmen einen gegen-
iiber dem Vorjahr wesentlich verbesserten Einsatz
von Mitteln erméglicht.

Die Liste der Gruppe I haben Sie, nehme ich an,
inzwischen zur Kenntnis genommen. Nehmen Sie
jetzt bitte die Liste der Gruppe II (Anlage 6) zur
Hand, diese neun Vorhaben mit mindestens 90 Punk-
ten mit Richtwertiiberschreitung erfordern eine Fi-
nanzhilfe von rund 5 Millionen DM, die wir im
Haushalt nicht haben. Daher ist es an der Zeit, Thnen
vorzufithren, welche Mittel im Gemeinderiicklagen-
fonds sind, wie die Solidargemeinschaft der Kirchen-
gemeinden, die insgesamt noch -zig Millionen auf
der hohen Kante haben, sich langsam aufbaut, und
ich fiige nach den Referaten von Bruder Gabriel und
Bruder Ziegler noch zwei Gedanken ein, die mir
dabei gekommen sind: Die Freiheit der Gestaltung
der kirchengemeindlichen Haushalte muB ja zwangs-
ldufig nicht nur dazu fithren, daB -zig Millionen auf
der hohen Kante liegen; sondern die Freiheit der
Gestaltung der kirchengemeindlichen Haushalte
konnte ja auch dazu fiihren, daB noch mehr von die-
sen -zig Millionen in den Gemeinderiicklagenfonds
gehen. (Teilweise Beifall)

Denn die Kirchengemeinden sind zum groBen Teil in
der Lage, daB sie durch ihre Riicklagen, die sie auf
ihre privaten Banken legen oder auf ihre Hausban-
ken, zu zwangsldufigen Ersparnissen kommen. Das
ist ein schones Wort, es hat mir sehr gefallen, vom
Bruder Ziegler. Aber es wire auch sehr schén und
sinnvoll, wenn diese zwangsldufigen Ersparnisse,
die ihnen ja nicht verlorengehen, sondern mit 5 %o
verzinst werden, im Gemeinderiicklagenfonds ruh-
ten. Dann kénnten sie namlich fiir die Solidarge-
meinschaft der Kirchengemeinden etwas bewirken.

(Teilweise Beifall)

Nehmen Sie also jetzt die Anlage 7 ¢ (Anlage 7)
zur Hand; da sehen Sie, was mit dem Gemeinderiick-
lagenfonds geschafft oder geleistet werden kann,
Zum Stichtag betrugen die Einlagen 19,2 Millionen
DM. Laut Satzung des Fonds sind 65 %0 die Ober-
grenze dessen, woriiber verfiigt werden kann; 35 %/o
miissen immer im Fonds bleiben, denn es muB ja
Geld da sein, da jede Gemeinde das Recht hat, im
Bedarfsfalle ihre eigene Einlage auch einmal wieder
abzurufen — nicht innerhalb 24 Stunden, aber doch
abzurufen, so daB also eine Verfiigungssumme inclu-
sive Zinsertrdge von 14 Millionen DM da ist. Die
Zusagen und Zuteilungen sind unter Abschnitt II
zusammengefaBt, ich weise nur noch auf die Einrich-
tungen unter Abschnitt Il e und IId hin. Wir haben
als FinanzausschuB darum gebeten, daB wir iiber
groBere Zuweisungen, wenn sie dringend sind, auf
jeden Fall informiert werden, bzw. daB wohl auch
unsere Zustimmung eingeholt wird, haben aber fiir
schnelle Entscheidungen dem Oberkirchenrat, der
diesen Fonds verwaltet, einen Plafonds von 1 Mil-
lion DM pro Jahr zugebilligt.

Nach allem, was bisher verfiigt ist — inclusive
dem Plafond§) von 2 Millionen fiir 4 Jahre —, ergibt
sich ein Rest von 5 Millionen DM; gliicklicherweise
sind es mit den 67 000,— DM ein paar Mark mehr

als wir gerade brauchen. So haben wir also auch
hier genug, zumal — wie gesagt — diese 2,4 Millio-
nen noch im Plafonds des Oberkirchenrats verblei-
ben, Thnen die Finanzierung des Abschnitts II aus
Gemeinderiicklagenfondsmittel vorzuschlagen und
haben die Freude, Sie als Vertreter vieler Kirchen-
gemeinden, die vielleicht noch nicht den Segen des
Gemeinderiicklagenfonds gewiirdigt haben,
(Heiterkeit)

aufzufordern, daheim fiir den Gemeinderiicklagen-
fonds zu werben. (Beifall)

Die BeschluBvorschldge des Finanzausschusses zu
I und II (Anlage 4 und 6) lauten also:

Erstens. Unter Beriicksichtigung der Bericht-
erstattung und der beigefiigten Ubersicht mége
die Landessynode beschlieBen, daB die 21 kir-
chengemeindlichen Neubauvorhaben der Grup-
pe I als férderungs- und genehmigungsfdhig
anerkannt werden, so daB sie im Haushalts-
zeitraum 1980/81 bei Vorliegen der entspre-
chenden planerischen und sonstigen Voraus-
setzungen vom Evangelischen Oberkirchenrat
genehmigt und in der vorgesehenen Weise
mitfinanziert werden kénnen.

Zweitens. Die Landessynode moge beschlie-
Ben, daB die 9 Projekte der Gruppe II fiir eine
Dotierung aus dem Gemeinderiicklagenfonds
vorgesehen werden, so daB sie ebenfalls im
Haushaltszeitraum 1980/81 genehmigt und fi-
nanziert werden kénnen.

Drittens. Die 15 Bauvorhaben der Gruppe III
miissen vorldufig zuriickgestellt werden, da
hierfiir entsprechende Mittel zur Zeit weder
im Haushalt noch im Gemeinderiicklagenfonds
zur Verfligung stehen.

Einen weiteren BeschluB erfordert das Instandset-
zungsprogramm fiir GroBstadtkirchengemeinden, ab-
gekiirzt Instandsetzungsprogramm G, weil es neu ist.
Entsprechend der Anregung des Finanzausschusses
— ich erwdhnte es schon — aus dem Herbst 1978
und dem diesbeziiglichen BeschluB der Landessynode
wurde im Entwurf des Haushaltsplans 1980/81 eine
Position Bauinstandsetzung in GroBstadtkirchenge-
meinden (Hst. 9310.7216) neu aufgenommen, die zu-
nédchst mit jéhrlich 1,1 Millionen dotiert sein soll
und nach den Konditionen der bisherigen Baupro-
gramme Darlehen gewdhren wird. Die Darlehens-
hohe sollte vorldufig (solange die Mittel nicht we-
sentlich erh6éht werden konnen) auf 20 %o der Kosten
(analog Sonderbauprogramm I) begrenzt werden; die
Darlehen sollten nur fiir dringende Instandsetzungs-
maBnahmen gewdhrt werden, deren Kosten im Ein-
zelfall mindestens 50 000,— DM betragen, d. h. der
Mindestdarlehensbetrag wire dann 10 000,— DM.
Selbstverstdandlich miissen die Antrdage dem Evan-
gelischen Oberkirchenrat rechtzeitig, d. h. vor Aus-
fiihrung der Arbeiten, eingereicht werden, wobei die
Notwendigkeit und Dringlichkeit der MaBnahmen
sowie die Angemessenheit der Kosten vom Bauamt
der betreffenden GroBstadtkirchengemeinde schrift-
lich zu bestdtigen ist. (In Zweifels- bzw. Sonderfal-
len sollte das Kirchenbauamt des Evangelischen
Oberkirchenrats eingeschaltet werden.)
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Der FinanzausschuB bittet also die Synode,
der Einrichtung dieses Instandsetzungs-
programms G zuzustimmen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Dr. Miiller. Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

II 4
Diakonische Bauvorhaben

Synodaler Weiser, Berichterstatter: Verehrter
Herr Prasident! Verehrter Herr Landesbischof!
Liebe Mitsynodale! Gestatten Sie mir, als Mit-
arbeiter in der Diakonie, am Anfang meines
Berichtes Thnen einen herzlichen Dank zu sagen
fiir Thr Versténdnis und fiir IThr Mittragen dieses
Aufgabenbereichs unserer Landeskirche in den zu-
riickliegenden Jahren. Recht verstandene Diakonie-
arbeit méchte ja im Grunde nichts anderes sein
als Sichtbarmachung der Liebe und der Barmherzig-
keit Gottes, die wir an unserer Wortverkiindigung
bezeugen. Um diesen Dienst in unserer Kirche aus-
richten zu kénnen, braucht die Diakonie neben den
motivierten Mitarbeitern auch die erforderlichen
Réumlichkeiten.

In meinem Bericht geht es um Finanzierungshilfen
fiir Renovierung und Instandhaltung bestehender
Gebdude und um Hilfen bei Erstellung von Neubau-
ten im Bereich des Diakonischen Werkes. Mit gutem
Recht darf darauf hingewiesen werden, daBi diese
baulichen Vorhaben auf ihre Notwendigkeit, auch
in bezug auf Deckung wirklicher Bedarfsliicken hin,
vom Diakonischen Werk iiberpriift werden.

Fiir den mittelfristigen Zeitraum der Jahre 1978
wurden folgende Betrdge angemeldet: 1978 292 Mil-
lionen DM, abfallend bis 284 Millionen DM fiir das
Jahr 1980. Diese Betrdge verteilen sich auf 48 ge-
meldete Projekte 1978, 45 Projekte auf das Jahr 1979
und 43 Projekte auf das Jahr 1980. Sie ersehen dar-
aus, daB die hier aufzubringenden Finanzmittel eine
riickldufige Tendenz aufweisen.

Von diesen geplanten Vorhaben kamen 1978 elf
MaBnahmen zur Ausfithrung. Sie konnten mit einem
Aufwand von 4 029 000,— DM geférdert werden. Im
laufenden Haushaltsjahr 1979 erhélt das Diakoni-
sche Werk laut der Thnen vorliegenden Anlage 3
zur Vorlage 8/8 aus dem Diakoniebauprogramm eine
Finanzhilfe von 4 277 000,— DM. Mit diesem Betrag
werden fiinf Einrichtungen der Jugendhilfe, acht Ein-
richtungen der Altenhilfe und drei sonstige Einrich-
tungen (Behinderte, Verwaltung, Wohnung) gefér-
dert.

Als Anlage 4 zur Vorlage 8/8 ist die Zusammen-
setzung der Mittel fiir das Diakoniebauprogramm
1980 als Finanzhilfe fiir Bauaufgaben im Diakoni-
schen Werk ebenfalls ersichtlich. Fiir 1980 sind hier
flir insgesamt 15 Einrichtungen der Betrag von
4 870 095— DM bereitgestellt. Aus der Aufstellung
geht deutlich hervor, daB die beantragten Finanz-
hilfen 1980 in Héhe von insgesamt 4 190 000,— DM
ebenfalls abgedeckt sind. Als Riicklage fiir auftre-
tende Nachfinanzierungen und Unvorhergesehenes
wird demnach zum Jahresende 1980 ein Betrag von
860 095— DM voraussichtlich noch zur Verfiigung

stehen. Die hier fiir das Diakonieprogramm einzu-
setzenden Mittel setzen sich zusammen aus:
a) Haushaltsmitteln (1979 = 1 Million DM,
1980 = 2 Millionen DM)
b) aus Mitteln aus der Kapitalienverwaltungsanstalt
mit einem Betrag von 2 190 000,— DM und
¢) aus Darlehensriickfliissen.

Laut SynodalbeschluB soll das Diakonische Werk
von der Landeskirche durch 20%ige Ubernahme
seiner Baukosten entlastet werden. Dieser Anteil
von 20 %o wird zu einem Drittel als ZuschuB und zu
zwei Dritteln als Darlehen gewihrt. Der stdndige
RiickfluB aus dem Darlehen selbst dient wiederum
zur Aufstockung der Mittel fiir das Diakoniebaupro-
gramim.

Wie bereits erwiahnt, geht es hier um finanzielle
Unterstiitzung der diakonischen Arbeit unserer Lan- |
deskirche. Dabei ist' mit der wirksamen finanziel-
len Unterstiitzung der verschiedenen Projekte der
Wunsch und die Bitte verbunden, daB mit den erfor-
derlichen Mitarbeitern auch diakonischer Geist in
diesen Héusern einziehe, darin verbleibe und hei-
misch werde.

Ich méchte diesen Bericht nicht abschlieBen, ohne
allen Mitarbeitern in der Diakonie herzlichen Dank
fiir allen Einsatz zu sagen; der Dank gebiihrt aber
auch allen Verantwortlichen — stellvertretend dem
hier bei uns anwesenden Herrn Kirchenrat Michel
und ebenso Herrn Oberkirchenrat Niens.

Der FinanzausschuB bittet die Synode um zu-
stimmende Kenntnisnahme dieses Be-
richtes. (Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr
Weiser — wir machen jetzt eine Pause bis 10.55 Uhr,
und dann beginnen wir mit der Aussprache zu die-
sen jetzt gehoérten Berichten.,

(Unterbrechung von 10.38 bis 10.55 Uhr)

Pridsident Dr. Angelberger: Wir fahren in der Ta-
gesordnung fort und kommen zur Aussprache. Zu-
ndchst einmal méchte ich Sie fragen: Wollen wir
eine Gesamtaussprache fithren iiber den gesamten
Abschnitt II — das wire die eine Méoglichkeit —
oder gliedern wir unter in die Abschnitte mit den
arabischen Ziffern — das ist die andere Mdéglich-
keit —

(Zustimmung fiir den zweiten Vorschlag)
Gut Danke. Somit fahren wir fort mit der generellen "
Aussprache zu den Tagesordnungspunkten

i1 —116

Wiinscht jemand zum Haushaltsplan der
Landeskirche zu den Jahren 1980/81 das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Herr Gabriel, Sie sehen, wie
gut Thre Ausfiihrungen hier angekommen sind.

(Beifall)
Ich nehme nochmals die Gelegenheit, Ihnen herzli-
chen Dank zu sagen.

Ist zweitens zu den Berichten iiber die Stellen-
plane, also Anlage 26/28, generell etwas auszu-
fithren? — Herr Oberkirchenrat Baschang.

Oberkirchenrat Baschang: Ich wollte noch eine
kleine Anmerkung dazu machen. Ich bin zundchst
ausgesprochen dankbar dafiir, daB durch die zur
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Verfiigungstellung von 50 Pldtzen fiir Lehrvikare
die Méglichkeit gegeben ist, einigermaBen ruhig der
weiteren Personalentwidklung, soweit sie den Aus-
bildungsbereich betrifft, entgegenzusehen und zu-
mindest die Ausbildung bis zum II. Examen zu ga-
rantieren.

Ich mochte freilich doch darauf aufmerksam ma-
chen, daB von den 50 Stellen 22 fiir das Jahr 1980
vorgesehen sind, die anderen 28 fiir das Jahr 1981,
und daB diese dort erst ab 1, September finanziert
sind. Das heiBt also, daB wir sie erst ab dem Spit-
jahrsexamen 1981 zur Verfiigung haben.

Synodaler Schubert: Ich habe eine Frage an den
Berichterstatter zu 1I/2 (Synodaler Ziegler): ob die-
ses Prinzip der Sollstellenpldne auch von den Kir-
chengemeinden erwartet wird? Es ist ja begriindet
worden, daB diese Verdnderung des Schliissels zwi-
schen Landeskirche und Kirchengemeinden unter
anderem deswegen erfolgt ist, weil ein GroBteil der
Personalkosten der Kirchengemeinden von der Lan-
deskirche bezahlt wird, z. B. fiir die sozialen Fach-
krifte der Gemeindedienste.

(Préasident Dr. Angelberger: Richtig!)
Gilt alles das, was Herr Ziegler gesagt hat, auch in
diesem Bereich bzw. wird es erwartet? Dazu hétte
ich gerne noch eine Erldauterung.

Synodaler Ziegler: Wir haben im Stellenplanaus-
schuB iiber diese konkrete Frage noch nicht gespro-
chen, Herr Schubert. Die Tendenz freilich wird ver-
folgt, daB das auch im Blick auf die Kirchengemein-
den verwirklicht werden miiBte. Aber iiber die Kon-
sequenzen haben wir noch nicht nachgedacht. Des-
wegen kann ich im Augenblick noch keine Aussage
dazu machen.

Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Darf ich dazu
aus der Sicht des Finanzreferats folgendes ausfiih-
ren: Der Ubergang auf einen Sollstellenplan im Ge-
meindebereich, wie wir ihn jetzt erstmalig fiir die
Landeskirche selbst gemacht haben, wiirde, wenn
es sehr schnell geschehen miiBte, d. h. schon fiir die
Jahre 1980/81, zu unertrdglichen finanziellen Bela-
stungen fithren. Man sollte erst einmal die Erfah-
rung abwarten im landeskirchlichen Bereich, bevor
man fiir den Gemeindebereich dieselbe Konsequenz
zieht.

Synodale Sattler: Es wird vom Stellenplan her
und von den Aufgaben, die die Landeskirche fiir die
Stellen hat begriindet, warum der Schliissel von 42
zu 58 auf 41 zu 59 gedndert wurde. Ich mochte nur
daran erinnern, daB ich vor Jahren, glaube ich —
als die Frage erdrtert wurde, ob die Sozialarbeiter
von der finanziellen Verantwortung der Gemeinden
in jene der Landeskirche iibergehen sollten — die
Frage gestellt habe, welche Folgerungen das haben
wiirde. Damals war wohl die Frage der Kompetenz
angesprochen, aber auch die der Finanzen. Damals
hieB es, das hidtte keine Folgerungen. Nun hat es
allerdings mitbegriindend die Folgerung, daB der
Schliissel der Gelder veréndert wurde. Ich denke,
das ist doch eine fiir die Gemeinden nicht unerheb-
liche Sache, auch wenn sich in den effektiven Zah-
len vielleicht nicht viel @ndert.

Synodaler Schmitt: Ich habe noch eine Informa-
tionsfrage zum Sollstellenplan. Nach welchen Kri-

terien wird ein solcher Sollstellenplan aufgestellt?
Man muB doch ganz bestimmte sachliche Kriterien
gehabt haben, um zu der einen Zahl zu kommen und
zu einer anderen eben nicht. Das wiirde mich einfach
einmal interessieren,

Oberkirchenrat Schidfer: Ich konnte eigentlich nur
wiederholen, was der Berichterstatter, Herr Ziegler,
gesagt hat. Er hat die vier Kriterien genannt. Sie
sind ja auch dann im Protokoll dargestellt, so daB
ich glaube, daB diese Frage schon beantwortet ist
— wenn sie nicht anders gemeint war. Dann bin
ich gerne bereit, Auskunft zu geben.

Prédsident Dr. Angelberger: Gut! — Weitere Fra-
gen hierzu? — Nicht.

Dann rufe ich auf die Haushaltsplanent-
wiirfe fiir — die Evangelische Zentralpfarrkasse.—
Keine Wortmeldung,

— den Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds, —
Keine Wortmeldung.

Wir kommen dann zu den landeskirchli-
chen Bauvorhaben.

Synodaler Oskar Herrmann: Ich wollte mich be-
danken. Wir freuen uns in der Synode, daB die
schon lange zuriickliegende Anregung nun realisiert
wurde, uns die Unterlagen auf den Tisch zu legen.
Wir haben damit einen viel besseren Uberblick und
kénnen dann auch zu Hause wieder eher berichten.

Ich wiirde nur dringend bitten, daB @hnliches auch
mit den diakonischen Bauvorhaben in Zukunft ge-
schieht.

Prasident Dr. Angelberger: Danke. Weitere Wort-
meldungen zu diesem Punkt? — Das ist nicht der
Fall.

Wiinscht jemand zu den kirchengemeind-
lichen Bauvorhaben einschlieBlich Gemein-
deriidklagenfonds das Wort? — Herr Krdmer.

Synodaler Krdamer: Ich mochte doch noch etwas
sagen zu der Anmerkung, die hier gemacht wurde
tiber die Finanzierung des Uberhangs von 3 Mil-
lionen DM, die aus den Uberhdngen von 1979 oder
aus Haushaltsiiberschiissen zu zahlen sind, Ich sehe
darin eine pikante Nuance zu dem, was Herr Gabriel
gesagt hat, daB man in Zukunft darauf achten will,
daB Uberschiisse dem Haushaltssicherungsfonds zu-
gefiihrt werden sollten.

Natiirlich ist es jeweils unsere Freiheit, die Frei-
heit der Synode, zu entscheiden, ob man das eine
oder das andere tun will. Wenn man aber in der
Planung bereits sagt, es kann zu Uberschiissen kom-
men, 3 Millionen werden wir dann moglicherweise
noch verkraften kénnen, dann haben wir eine Vor-
entscheidung, der die Synode nicht ohne sehr nega-
tive Riickwirkungen auf die Gemeinden folgen muB.
Sie hat also gar nicht mehr die gebotene Freiheit,
die angesagt war.

Oberkirchenrat Niens: Herr Krdamer, hier liegt
wohl ein MiBverstandnis vor. Es handelt sich hier
nicht um Uberschiisse, sondern um Uberhédnge. Die
kirchengemeindlichen Bauvorhaben sind auf ein Pro-
gramm angelegt, das sich iiber fiinf Jahre erstreckt.
Uberhénge ergeben sich aus noch nicht begonnenen
oder noch nicht verwirklichten Bauvorhaben, fiir die
Finanzhilfen bewilligt waren. Hier besteht ein ge-
wisser Spielraum.
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Synodaler Kridmer: Dann bitte in der Anmerkung
den Zusatz ,Uberschiisse” streichen.

Prdsident Dr. Angelberger: Das hat keinen Wert;
denn es war ja nur ein Hilfsmittel. Da brauchen wir
keine Streichungen, Ergdnzungen oder Sonstiges
vorzunehmen. Wir haben es alle zur Kenntnis ge-
nommen.

Synodaler Dr, Miiller: Ich wollte im Prinzip das
gleiche sagen wie Herr Oberkirchenrat Niens. Ich
méchte nur noch hinzufiigen, daB ich Thnen auch die
Anlage zum Stand per 31. 8. 1979 vorgelegt habe.
Aus diesem Stand — 1,7 Millionen Beihilfen und
5,5 Millionen Darlehen — ist ja die Erwartung, daB
es Uberhdnge nach 1980 geben wird, schon begriin-
det. Das habe ich schon bei mehreren Berichten auf-
gefiihrt,

Und im tibrigen meine ich trotzdem, daB die Syn-
ode, wenn wir ihr die JahresabschluBrechnung vor-
legen und dann eventuell doch auf diese An-
merkung zurlickkommen miiBten, die volle Freiheit
hat, zu sagen: Nein, macht es doch lieber mit dem
Strecken und laBt das Geld so, wie Bruder Gabriel
es vorschldgt. Diese Freiheit ist immer noch erhal-
ten. Das ist keine Prédjudizierung!

Synodaler Marquardt: Ich habe eine Frage zum
Gemeinderiicklagenfonds. Auf der Vorlage 7 c¢/8/79
steht eine Gesamtsumme von 14 Millionen als ver-
fiighar. Dann haben wir eine Drucksache bekom-
men — 10/7/79. Da steht etwas iiber Kapitalien, die
offenbar in den Gemeinden vorhanden sind, in Héhe
von 66 Millionen DM.

Ich wollte fragen: SchlieBen diese Kapitalien den
Gemeinderiicklagenfonds ein, oder ist das ein zu-
sitzliches Vermogen, das moglicherweise durch ent-
sprechend gutes Zureden dem Gemeinderiicklagen-
fonds zugefiihrt werden kénnte?

Président Dr. Angelberger: Kénnte, jal — Herr
Dr. Miiller bitte.

Synodaler Dr. Miiller: Das Zureden ist in meinem
Bericht erfolgt, Herr Marquardt,

(Heiterkeit)
ich habe mich nur geniert, die Zahl 66 Millionen im
Publikum auszusprechen. Ich habe ,-zig Millionen”
gesagt. Uber die verfiigen die Gemeinden noch fiir
sich, genauso wie sie dariliber verfiigen kénnten,
wenn Sie im GRF wiren. Aber sie sind nicht im
GRF.

Prasident Dr. Angelberger: Gut! Gekldart? — Ja-
wohl. — Herr Werner Konig. )

Synodaler Werner Konig: Ich habe einen Kirchen-
bezirk vor Augen, in dem sechs gemeindliche Bau-
vorhaben von gleicher realer Dringlichkeit sind.
Nun ist der Bezirkskirchenrat ja durch BeschluB der
Synode gezwungen, eine Reihenfolge herzustellen,
die aber in diesem Fall keine rechte Rangfolge dar-
stellt.

Meine Frage: MiiBte zu einem echten Kriterium
nicht auch die Dringlichkeit in einem Kirchenbezirk
gehoéren — also nicht nur die Dringlichkeit eines
gemeindlichen Bauvorhabens, sondern die Dringlich-
keit von Gesamtbauvorhaben in einem Kirchen-
bezirk?

Synodaler Dr. Miiller: Selbstverstdndlich gehort
sie dazu, Herr Konig. Und ich habe ja erwdhnt, daB

wir nach dem Vortrag von Herrn Trendelenburg
dieses Richtwerte- und Punktesystem zugunsten
der Entscheidung der Kirchenbezirke mit einem gré-
Beren Gewicht fiir diese Entscheidung leicht modifi-
ziert haben, um es einmal ganz salopp zu sagen.
Diese 15 Bauvorhaben der Gruppe III, von denen
ich gesagt habe, sie konnten zur Zeit weder aus
Haushaltsmitteln noch aus GRF-Mitteln geférdert
werden, haben alle weniger als 90 Punkte. Das hat
also nicht nur mit den nichtvorhandenen Mitteln
etwas zu tun. Und wenn Sie bedenken, daB nach
unserem Richtwert- und Punktesystem jedes Bau-
vorhaben einer Kirchengemeinde durch tiberzeugen-
de Eigendarstellung und durch entsprechenden Be-
schluff des Bezirkskirchenrats schon 80 Punkte errin-
gen kann, dann miissen Sie sich selber sagen, daB
innerhalb der gemeindlichen Darstellung oder inner-
halb der bezirkskirchenrétlichen Befiirwortung wahr-
scheinlich diese 80 Punktgrenze nicht erreicht wor-
den ist.

Es muB natiirlich zentral beurteilt werden. Bei
30 Kirchenbezirken und der Maglichkeit, wie in die-
sem Falle gerade 21 Bauvorhaben zu vergeben, kann
nicht ein Kirchenbezirk zwei oder drei haben. Das
geht nicht!

Und auBerdem haben alle diese Bauvorhaben aus
der Gruppe III — das habe ich auch ausgefiihrt —
zum Teil eine auBerordentlich hohe Richtwertiiber-
schreitung. Das heiBt, wir kénnen bei 30 Kirchen-
bezirken und im guten Fall 21 méglichen Bauvor-
haben nicht alle 30 Kirchenbezirke in einer Periode
bezuschussen. Neun fallen heraus, die aber dafiir
den Bonus haben, daB sie das ndchste Mal bevor-
zugt dran kommen. Und von diesen 21, die jetzt
daran gekommen sind, wertjlen mit Sicherheit eine
Reihe von Kirchenbezirken nicht dabei sein. So muB
das wechseln — das geht gar nicht anders, und das
ist gar nicht einmal so ungerecht.

Synodaler Krdmer: Ich habe noch eine Verstdnd-

nisfrage zu der Anregung zu Dr. Miiller, die mog-
lichen Einsparungen, die sich aus dem Sollstellen-
plan ergeben, den Gemeinderiicklagenfonds zuzu-
fiigen. (Zuruf: Nein! Neinl)
Er hat wédhrend seiner Rede gesagt, es wire ihm
beim Vortrag von Herrn Gabriel die Uberlegung
gekommen, ob man nicht auch diese Mittel dazu
verwenden kann.

Miissen wir hier nicht die unterschiedliche Fliis-
sigkeit der verwendeten Gelder und die mogliche
Bereitschaft, kurzfristig liber diese verfiigen zu kon-
nen, starker beachten?

Prasident Dr. Angelberger: Ich glaube, da liegt
ein Horfehler vor. Einen Augenblick bitte. — Herr
Dr. Miiller.

Synodaler Dr. Miiller: Das letzte war richtig. Aber
der Zusammenhang mit Personaleinsparungen war
nicht da. Es war die Rede bei Bruder Gabriel von der
Freiheit der Gestaltung der Haushalte der Gemein-
den, d. h. daB wir nicht den Weg gehen wollen zu
einer reinen Bedarfsdeckung der Gemeindehaushalte.
Darum geht es! Den wollen wir bewuBt nicht gehen.

Aber ich habe festgestellt: Diese Freiheit der Ge-
staltung der Haushalte hat bis jetzt noch — das ist
dasselbe, was Herr Marquardt angesprochen hat —
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nicht dazu gefiihrt, sie so zu benutzen, um in Soli-
daritdt mit den anderen Gemeinden sich noch etwas
stirker am Gemeinderiicklagenfonds zu beteiligen.
DaB das technische Schwierigkeiten hat bei lang-
fristig angelegten Geldern, ist uns selbstverstdnd-
lich bekannt. Aber mit gutem Willen lieBie sich da
schon noch mehr tun, als bis jetzt getan worden ist.

Prdsident Dr. Angelberger: Geklart?

Synodaler Krdmer: Ja.

Préasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Nein.

Wortmeldungen zum Punkt diakonische
Bauvorhaben? Die Anregung von Oskar Herr-
mann zu diesem Abschnitt ist ja klar. — Keine Wort-
meldung.

Dann kénnen wir jetzt in die Einzelberatung der
Tagesordnungspunkte

II1 —1II6
eintreten. Wir gehen wieder nach der Anlage im
Haushaltsplan vor und kommen zunédchst zur
Einnahmenseite.
Ich rufe auf

Einzelplan 0 Allgemeine Dienste, Seite 6.

— Keine Wortmeldung.
Besondere Dienste, Seite 8.

— Keine Wortmeldung.

Diakonie und Sozialarbeit, Seite 10.
— Keine Wortmeldung.
Gesamtkirchliche Aufgaben,
Okumene, Weltmission.

— Keine Wortmeldung.
Uffentlichkeitsarbeit.

— Keine Wortmeldung.
Bildungswesen und Wissenschaft.
— Keine Wortmeldung.

Leitung und Verwaltung der Lan-
deskirche, — Keine Wortmeldung.
Verwaltung des Vermdogens.

— Keine Wortmeldung.
Allgemeine Finanzwirtschaft.

— Keine Wortmeldung.

Hiermit ist die Einnahmeseite erledigt.

Wir kommen jetzt zur Ausgabenseite, Seite 38 ff.

Einzelplan 0 Allgemeine Dienste.’

— Keine Wortmeldung.
Besondere Dienste.

— Keine Wortmeldung.

Diakonie und Sozialarbeit.

— Keine Wortmeldung.
Gesamtkirchliche Aufgaben,
Okumene, Weltmission.

— Keine Wortmeldung.
Offentlichkeitsarbeit.

— Keine Wortmeldung.
Bildungswesen und Wissenschaft.
— Keine Wortmeldung.

Leitung und Verwaltung der Lan-
deskirche. — Keine Wortmeldung.
Verwaltung des Vermdgens.

— Keine Wortmeldung.
Allgemeine Finanzwirtschaft.

Einzelplan 1
Einzelplan 2

Einzelplan 3

Einzelplan 4
Einzelplan 5
Einzelplan 7
Einzelplan 8

Einzelplan 9

Einzelplan 1
Einzelplan 2

Einzelplan 3

Einzelplan 4
Einzelplan 5
Einzelplan 7
Einzelplan 8

Einzelplan 9
Herr Schubert!

Synodaler Schubert: Eine Frage zu Seite 110, Haus-
haltsstelle 9310.7261 Kindergéarten. Die Erhoéhung
des Ansatzes ist begriindet worden mit den gestie-
genen Betriebskosten fiir Kindergarten. Gleichzei-
tig sind wir von der Landeskirche aufgefordert wor-
den, die Elternbeitrdge zu senken aufgrund der
Erhéhung der staatlich-kommunalen Personalkosten-
zuschiisse.

Das hat zu einiger Verwirrung in der kirchlichen
Praxis an der Basis gefiihrt. Vielleicht kénnte da
eine kurze Erlduterung gegeben werden, wie weit
das sozusagen rechtlich verbindlich ist, die Eltern-
beitrdge auf das Niveau zwischen 45 und 55 DM im
Monat zu senken oder einzupendeln.

Oberkirchenrat Niens: Es liegt hier eine Empfeh-
lung des Evangelischen Oberkirchenrats an die Tra-
ger von Kindergdrten vor, die Elternbeitrdge zu
senken. Dies geschah in der Erwdgung, daB der
Staat seinen ZuschuB fiir Kindergédrten von 25 %o
auf 35 % der anrechnungsfahigen Personalkosten fiir
Fachkrifte erhoht und dabei die Erwartung ausge-
sprochen hat, daB diese Erh6hung an die Eltern wei-
tergegeben wird.

Die Frage, in welcher Hohe die Elternbeitrdge
kiinftig festgesetzt werden sollen, wurde zwischen
den vier Kirchen in Baden-Wiirttemberg und ihren
Spitzenverbdnden gekldrt. Hierbei wurde fiir den
badischen Bereich mit dem Erzbischoéflichen Ordina-
riat in Freiburg abgesprochen, die Elternbeitrage auf
einen einheitlichen Satz zu senken.

Nochmals: Es wurde generell empfohlen, die El-
ternbeitrdge auf einen Mindest- bzw. Héchstsatz von
45 DM bzw. 55 DM zu senken. Das ist nur eine Emp-
fehlung und keine bindende Anordnung.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Schubert, ist da-
mit Ihrem Wunsch Rechnung getragen?
(Synodaler Schubert: Ja)
— Herr Viebig bitte. —

Synodaler Viebig: Zu Einzelplan 9 unter Abschnitt
911 Kirchensteuern. Das Soll fiir 1980 fiir die Ver-
waltungskosten fiir den Einzug der Kirchensteuern
ist hoher als das Soll 1979. Entspricht denn diese
Erhohung, die ja wohl mit 3 %e Hebegebiihr berech-
net ist, auch der tatsdchlich erwarteten hoheren Kir-
chensteuereinnahme? Fiir 1980 sind 8 Millionen Ver-
waltungskosten angesetzt. Das miiBte auch den ent-
sprechenden hoheren Steuereinnahmen entsprechen.

Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Das geht im-
mer synchron in Automatik, Herr Viebig. Das muB
entsprechen. (Zuruf — Heiterkeit)

Priasident Dr. Angelberger: Darf ich unterbrechen,
Herr Oberkirchenrat. Zunédchst Herr Gabriel als Vor-
sitzender des Finanzausschusses.

Synodaler Gabriel: Zwei Dinge. Ich glaube, Herrn
Viebigs Frage zielt darauf ab, woher der Oberkir-
chenrat oder FinanzausschuB die Kriterien nehmen,
eine solche Einschdtzung fiir 1981 zu treffen, gegen-
tiber 1980.

(Zuruf: 1980 gegeniiber 1979)
— 1980 gegeniiber 1979, gut. Die Kriterien fiir die
Einschadtzung sind ja von Herrn Dr. von Negenborn
sehr gut erldutert worden. Sie sollten es vielleicht
aufgreifen.
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Prédsident Dr. Angelberger: Herr Heiss, haben Sie
eine Ergdnzung?

Kirchenoberamtsrat Heiss: Ich darf auf Seite 111
hinweisen: An Kirchensteuern sind 266 Millionen
vorgesehen. 3% daraus wéren, genau gerechnet,
7 986 000,— DM. Die 14 000,— DM sind allgemeine
‘Verwaltungsgebiihren.

Synodaler Krdmer: Nur um den Prozentanstieg
noch einmal deutlich zu machen: Das sind rund 20 %o
Anstieg. Und die Frage von Herrn Viebig, ob der
Anstieg der Kirchensteuereinnahmen um 20 % und
damit auch dieser Kosten so richtig ist, ist wohl
gerechtfertigt.

Synodaler Gabriel: Herr Viebig, vielleicht kénnen
wir uns rasch einigen, wenn wir uns in Erinnerung
rufen, daB die jetzige Einschatzung fiir 1979 auf 250
Millionen angehoben worden ist. Und von 250 Mil-
lionen auf 266 Millionen sind es nur 6,4 Prozent.
Wir kénnen nicht mehr von 228 Millionen ausgehen,
wie wir im Frithjahr angenommen haben.

Prasident Dr. Angelberger: Jetzt ist es geklart,

Synodaler Gabriel: Herr Prasident, da ich das
‘Wort habe, mochte ich auf etwas hinweisen diirfen
auf Seite 36, die wir sehr schnell tibergangen haben.
Dort sind die Mittel eingestellt. Und bevor wir iiber
den Gesamthaushalt abstimmen werden, sollten wir
diesen BeschluB vom Friihjahr, den ich in meinem
Bericht erwdahnt habe, formal aufheben.

Daran mochte ich nur erinnern.

Prasident Dr. Angelberger: Danke. Ich wollte jetzt
aber noch nicht zu den Abstimmungen kommen, auch

nicht zur Einzelabstimmung.

Soll noch einmal hervorgehoben werden, was Herr
Gabriel ausgefiihrt hat in seinem Bericht zur Frage
Hohenwart? Oder ist das allseits noch gegenwirtig?

(Zurufe: Jawohl! Nichts ist uns so gegenwirtig
— Heiterkeit)

Priasident Dr. Angelberger: Nun rufe ich den
Haushaltsplan der Evangelischen
Zentralpfarrkasse auf. Die Einnahmen glie-
dern sich in zwei Abschnitte:

Abschnitt I Aus eigenem Vermégen
Abschnitt IT Aus fremdem Vermdogen.
Haben Sie hierzu Fragen oder Ergdnzungen oder
Zweifel an irgendeiner Zusammenstellung? — Es ist
nicht der Fall.

Die Ausgaben gliedern sich in mehrere Ab-
schnitte:
Abschnitt I
Abschnitt II
Abschnitt IIT
Abschnitt I'V

Aufwand fiir die Zentralverwaltung
Personalkosten d. Bezirksverwaltung
Sachkosten der Bezirksverwaltung
Aufwand fiir das Grundvermégen
Abschnitt V. Aufwand fiir die Berechtigungen
Abschnitt VI StiftungsgemédBe Ausgaben

Abschnitt VII Sonstige Ausgaben

Hier darf ich darauf hinweisen, daB Anderungen
vorgetragen worden sind. Ich gehe davon aus, daB
das, was Herr Stock Thnen vortrug, eingetragen wor-
den ist. Herr Stodk, bitte.

Synodaler Stock: Ich muB mich an dieser Stelle
berichtigen. Wir sind einer guten Addition von
Herrn Dr. Miiller aufgesessen, der zwar die zweite
Seite aber nicht die erste Seite addiert hat. Und jetzt

stellt sich heraus, daB sich auf der ersten Seite ein
Abschreibfehler befindet. Dies muB 826 780 DM hei-
Ben. Und dann bleiben alle Zahlen, wie sie sind. |
Der Ubertrag ist falsch, aber das Endergebnis richtig.
Das ist verdreht worden beim Abschreiben, sechs
und zwei.

Prasident Dr. Angelberger: Gut. Kénnen wir damit
den ersten Teil beenden und zum Haushalts-
plan fir den Unterldnder Evan-
gelischen Kirchenfonds kommen. Ich rufe
die Einnahmenseite auf. Sie hat ebenfalls die Gliede-
rung I aus eigenem Vermogen, II aus fremdem Ver-
mogen. — Gut. Die Ausgaben gliedern sich in 7 Ab-
schnitte:

Abschnitt I
Abschnitt IT
Abschnitt IIT
Abschnitt IV

Aufwand der Zentralverwaltung,
Personalkosten d. Bezirksverwaltung,
Sachkosten der Bezirksverwaltung,
Aufwand fiir das Grundverméogen,
Abschnitt V. Aufwand fiir Berechtigungen,
Abschnitt VI StiftungsgemédBe Ausgaben,
Abschnitt VII Sonstige Ausgaben,

— Auch hier keine Einwendungen oder sonstige Be-
merkungen.

Soweit die Haushaltspldne und die dazugehorigen
Antridge. Jetzt richte ich an Sie die Frage: Wiinschen
Sie, daB wir heute friih fiir diesen Abschnitt die Ab-
stimmungen vornehmen?

(Zustimmende Zurufe)
— Denn Hohenwart haben wir ja mit einer Even-
tuallésung bereits da, was ich vorhin noch einmal
zu verlesen angeboten habe. Also, wir kénnten
durchfahren. Widerspruch?
(Neinl!)

— Gut. Danke! Aufgrund Threr Zustimmung ziehe
ich den Tagesordnungspunkt

VI
Durchfiihrung der Abstimmung zu 1+ V

insoweit vor, als wir nunmehr die Abstimmungen
zu TOP II durchfiihren. Also, nehmen Sie bitte
wieder den Haushaltsplan der Landes-
kirche zur Hand. Wir haben abzustimmen iiber
das Haushaltsgesetz — Seite 4 und Seite 5
— und iiber den Entwurf von Durchfithrungsbestim-
mungen zur Finanzausgleichsordnung — das ist die
rosa Einlage. Diese Abstimmungen stelle ich selbst-
verstandlich jetzt noch zuriick und komme zunédchst
zu den Ergédnzungsantrdgen, die uns Herr Gabriel
vorgetragen hat. Der Antrag des Finanz-
ausschusses beziiglich der Entscheidung vom
Frithjahr geht hin zur zweiten vorgetragenen L6-
sung, namlich
Aufhebung des Friihjahrsbeschlusses vom
26. April 1979 und Vortrag der Uberhangmittel
aus 1979 auf die Jahre 1980 und 1981 (vergleiche
Seite 76).
Das ist der entscheidende Antrag hierzu.

Ich frage: Wer kann diesem Antrag des Finanz-
ausschusses seine Stimme nicht geben? — Enthal-
tungen? — Bei einer Enthaltung angenommen,
somit Fortgang unter Berilicksichtigung, daB der
BeschluB vom 26. 4. 1979 aufgehoben ist.
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Den ndchsten Antrag des Finanzaus-
schusses darf ich in sechs Absdtze unterteilen.
Der erste Absatz lautet:

Um in Zeiten unvorherzusehender Minderein-
nahmen den landeskirchlichen Haushalt stiit-
zen und insbesondere die Personalkosten auf-
bringen zu konnen, werden im Haushalts-
sicherungsfonds Riicklagen gebildet.
— Wer ist gegen eine solche Bildung von Riick-
lagen? — Enthaltungen? — Einstimmig gebil-
ligt.
Zweiter Absatz:
Kurz- und mittelfristig ist das Riicklagenziel
die Aufstockung von Mitteln in der Grofie von
etwa drei Monatsgehdltern fiir den Personal-
bereich der Landeskirche.
— Wer ist mit diesem Planungsakt nicht einverstan-
den? — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung an -
genommen.

Dritter Absatz:

Langfristig soll die Riicklagenbildung im Haus-
haltssicherungsfonds eine flexible Personal-
politik und insbesondere auch den erwarte-
ten vermehrten Zugang zum Pfarrdienst aus
den geburtenstarken Jahrgangen ab 1985 er-
mdoglichen.

— Wer kann dieser PlanungsmaBnahme nicht fol-

gen? — Enthaltungen? — Einstimmig gebilligt.

Jetzt eine Feststellung (Absatz 4):

Der Fonds wird gesondert fortgeschrieben.
— Das ist nur eine Feststellung. Deshalb bedarf es
keiner Abstimmung.

Fiinfter Absatz:

Zufithrung und Entnahme bediirfen jeweils
eines Beschlusses der Synode.
— Wer ist dieser Regelung nicht wohlgesonnen?
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Einstimmig
gebilligt.

Sechster Absatz — Ich nehme die drei Gliederun-

gen zusammen —:
Die Mittel fiir den Haushaltssicherungsfonds
werden aufgebracht
a) durch Zuweisung nicht verbrauchter Haus-
haltsmittel aus dem Vorjahr in Zusammen-
hang mit dem jeweiligen BeschluB iiber die
Jahresrechnung,
b) durch Mehreinnahmen,
¢) durch Zufithrung aus dem Haushalt.
— Das ist lediglich eine Feststellung iiber die Bil-
dung und Aufbringung der Mittel. Soweit zu diesem
Teil. Es ist kein Gesetz, deshalb brauchen wir keine
geschlossene Abstimmung.

Eine weitere Empfehlung des Finanz-
ausschusses hat folgenden Wortlaut:

Erster Satz: Entscheidet sich die Synode gegen
den Bau der Tagungsstéatte Hohenwart, so ent-
fallt der Zwedk fiir die Mitteleinstellung von
350 000,— DM in den beiden Haushalts-
jahren.
Zweiter Satz: Die Mittel verbleiben bei den
allgemeinen Haushaltsmitteln.
Dritter Satz: Uber ihre Verwendung wird im
Rahmen der Jahresabrechnung im Friihjahr
1981 entschieden.

. Die drei Sdtze hdngen unmittelbar zusammen und
bediirfen deshalb der gemeinsamen Abstimmung. —
Herr Gabriel bitte.

Synodaler Gabriel: Vielleicht ist mir da ein klei-
ner Fehler passiert in soweit, als ich nur 1981 ge-
schrieben habe. Es sind aber Ansdtze in beiden
Jahren. Dann miiten wir 1981/82 schreiben, damit
es ganz in Ordnung ist.

Prasident Dr. Angelberger: Gut. Wir haben es er-
géanzt: also die Achtziger im Frithjahr 1981, die Ein-
undachtziger im Frithjahr 1982.

(Synodaler Gabriel: Richtig!)

Sie haben die Empfehlung gehort. Wer ist
gegen diese MaBnahme, die der FinanzausschuB
empfiehlt? — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Jetzt kommt die SchluBempfehlung des Finanz-
ausschusses, namlich die Annahme des
Haushaltsplanes fiir 1980/81 in unver-
dnderter Form. Das andere haben wir bereits er-
ledigt. Jetzt darf ich Sie bitten, wiederum den
Haushaltsplan in die Hand zu nehmen. Ich mochte,
obwohl keine Anderungen vorliegen, keinerlei An-
trage dazugestellt sind, trotzdem auch jetzt vor der
Abstimmung nochmals die Einzelabschnitte — nicht
die Unterabschnitte, also nur die Einzelplédne
— aufrufen, und zwar beiden Einnahmen:

Einzelplan 0 Allgemeine Dienste —,

Einzelplan 1 Besondere Dienste —,
Einzelplan 2 Diakonie und Sozialarbeit —,
Einzelplan 3 Gesamtkirchliche Aufgaben,
Okumene und Weltmission —,
Einzelplan 4 Uffentlichkeitsarbeit —,
Einzelplan 5 Bildungswesen und Wissen-
schaft —,
Einzelplan 7 Leitung und Verwaltung
der Landeskirche —,

Einzelplan 8 Verwaltung des Vermégens —,

Einzelplan 9 Allgemeine Finanzwirtschaft —.

Sie finden die Zusammenfassung auf Seite 22.
Diese Zusammenfassung stelle ich jetzt zur Abstim-
mung. Wer ist gegen diese Planung hinsichtlich
der Einnahmen? — Wer enthilt sich? — Ein-
stimmig angenomm en.

Ich komme nun zur- Ausgabenseite. Auch
hier darf ich die einzelnen Abschnitte aufrufen. Es
liegen keinerlei Anderungsvorschlage und Antrdge
Vor.

Einzelplan 0 Allgemeine Dienste —,

Einzelplan 1 Besondere Dienste —,

Einzelplan 2 Diakonie und Sozialarbeit —,

Einzelplan 3 Gesamtkirchliche Aufgaben,
Okumene, Weltmission —,

Einzelplan 4 Offentlichkeitsarbeit —,

Einzelplan 5 Bildungswesen und Wissen-
schaft —,

Einzelplan 7 Leitung und Verwaltung
der Landeskirche —,
Einzelplan 8 Verwaltung des Vermdgens —,
Einzelplan 9 Allgemeine Finanzwirtschaft —.
Die Aufgliederung von den Abschnitten ergeben
die Zusammenstellung fiir die Ausgaben, und ich
frage: Wer kann der Planung hinsichtlich der Aus -

gaben fiir die Haushaltsjahre 1980 und 1981 nicht
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zustimmen? — Enthaltungen? — Einstimmige
A nnahme., — Soweit der erste Teil.

Nun kommen noch die Formalien ... Darf ich Sie
bitten, auf Seite 4 das

.Lirchliche Gesetz
iiber den Haushaltsplan der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden

(Haushaltsgesetz)" aufzuschlagen.

Eine Wortmeldung zu § 1? — § 2 Steuersatz. —
§ 3 Erméachtigung 10 Millionen. — § 4. — § 5. — § 6.
=y B L

Keine Wortmeldung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer ist gegen
den Vorschlag in § 1?2 — Niemand. Enthaltungen? —
Keine,

§ 2, wer folgt dem Vorschlag nicht? — Wer
wiinscht sich zu enthalten? — Niemand.

§ 3, die Darlehensfrage. Wer ist gegen diese Er-
machtigung? — Wer enthélt sich? — Einstimmig an-
genommen,

§ 4, wer ist gegen die hier vorgesehene Regelung?
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

§ 5, eine Gegenstimme? — Enthaltungen? —
Keine. :

§ 6, Zeitpunkt des Inkrafttretens 1. Januar 1980.
Ist jemand dagegen? — Nein. Enthaltungen? —
Keine.

§ 7: Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit
dem Vollzug beauftragt. Ich nehme an, daB niemand
dagegen ist

(Zurufe: Da bin ich dagegen! —
Doch, doch da habe ich schwere Bedenken —
Heiterkeit)
und daB sich niemand enthdlt. — Also, einstimmig
angenommen.

Ich stelle das gesamte Gesetz iiber den
Haushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in
Baden (Haushaltsgesetz) fiir die Jahre
1980/81 zur Abstimmung. Wer ist gegen dieses
Haushaltsgesetz und die damit getroffenen Rege-
lungen? — Niemand. Wer enthélt sich? — Niemand.
Ilinstimmige Annahme. Dankel

Darf ich Sie bitten, die allerletzte Seite aufzu-
schlagen: Entwurf wvon Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Finanzausgleichs-
ordnung. Ich brauche sie nicht aufzurufen. Sie
kennen sie aus dem Vortrag und haben sie zur
Hand. Wiinscht jemand, dazu etwas auszufithren? —
Herr Schubert, bitte.

Synodaler Schubert: Da es sich bei Abschnitt II
Abs. 3 ganz am SchluB beim Veranlagungsjahr 1968
nicht um einen Drudkfehler handelt, wiirde ich doch
gerne einmal die Frage stellen, wann etwa wir ein
zeitnaheres Veranlagungsjahr bekommen werden.

Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Die Frage ist
an die staatliche Finanzverwaltung zu richten. Die
staatliche Finanzverwaltung macht zur Zeit eine
Erhebung auf Basis des Steuerveranlagungsjahres
1977. Die Auswertung werden wir wahrscheinlich
im néchsten Jahr erwarten diirfen.

Priasident Dr. Angelberger: Gut. Erledigt. Noch
etwas zu unseren Durchfiihrungsbestimmungen? —
Das ist nicht der Fall. Ich stelle das, was hier unter
«E" steht ,Entwurf von Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Finanzausgleichs-
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ordnung fiir den Haushaltszeitraum
1980/81" geschlossen zur Abstimmung. Wer ist
mit den vorgesehenen MaBnahmen nicht einverstan-
den? — Wer enthélt sich? — Einstimmig an-
genommen. — Herr Steyer, bitte.

Synodaler Steyer: Es herrscht unter uns hier eine
gewisse Unklarheit dartiber, ob Sie auf Seite 23 unten
rechts die Deckungsféhigkeit bzw. die Ubertragbar-
keit von einem Jahr ins andere auch hdtten abstim-
men lassen sollen oder nicht. Wir haben es meiner
Erinnerung nach im Vorjahr getan.

Prasident Dr. Angelberger: Das haben wir dort
getan, weil wir noch nicht die volle Deckungsféhig-
keit hatten. Da wir uns jetzt aber dorthin entwickelt
haben, habe ich bewuBt davon abgesehen.

Synodaler Steyer: Dann bin ich damit einverstan-
den.

Prisident Dr. Angelberger: Gut. Danke! Dann darf
ich jetzt bitten, daB Sie die anderen Haushaltspléne
zur Hand nehmen, und zundchst Haushalts-
plan der Evangelischen Zentral-
pfarrkasse fiir die Jahre 1980 und 1981. Ich
stelle sowohl Einnahmen wie Ausgaben jeweils
geschlossen zur Abstimmung. Wer ist gegen die
Regelung im Abschnitt Einnahmen? — Niemand.
Enthaltungen? — Niemand. Einstimmige An-
nahme.

Abschnitt Ausgaben: Werden diese Planun-
gen auch von lhnen gebilligt? Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? —Einstimmig.

Haushaltsplan des Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds fiir die
Jahre 1980 und 1981. Einnahmen — Sie kennen
die Aufstellungen. Wer ist gegen die Aufstellungen?
— Enthaltungen? — Niemand; einstimmige
Annahme.

Ausgaben, Wer ist mit dieser Form der Aus-
gabenregelung nicht einverstanden? — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen. Damit
haben wir die Haushaltsplédne hinter uns.

(Beifall)

" Soweit sage ich allgemein herzlichen Dank.

Ich komme jetzt zu den einzelnen Antré-
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gen, die wir noch aus den Berichten TOP II 3 bis -

6 haben. Herr Ziegler hat als Vorsitzender und Be-
richterstatter des Stellenplanausschusses ausgefiihrt
(TOP II 2):
Ich méchte Sie bitten, dem Stellenplan
fiir den Haushaltszeitraum 1980/81, wie er aus
den Anlagen 26 bis 28 des Haushaltsplanes zu
entnehmen und zu ersehen ist, zuzustimmen.
Damit wird die letzte Liicke, Herr Steyer, zum an-
deren Punkt, geschlossen. Das aber nur jetzt neben-
bei. Wer kann diesem Begehren, das Herr Ziegler
vorgetragen hat, seine Stimme nicht geben? — Wer
enthélt sich? — Bei 2 Enthaltungen angenom-
men.
Herr Trendelenburg hat formuliert (TOP II 4):
Der FinanzausschuB bittet die Synode, von die-
sen Mafnahmen und Planungen Kenntnis zu
nehmen.
— Das andere haben wir schon erledigt. Haben Sie
zur Kenntnis genommen, was Herr Trendelenburg
vorgetragen hat? Wer kann nicht zustimmen? — Er
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bittet ja nur um zustimmende Kenntnisnahme. —
Enthaltungen? — Niemand.

Jetzt kommen die Punkte, die von unserem Kon-
synodalen Dr. Miiller vorgetragen worden sind —
wie Sie wissen, hat er in drei Abschnitten unterteilt
(TOP II 5):

Zu Gruppe I ist das Begehren:
die 21 kirchengemeindlichen Neubauvorhaben
werden als forderungs- und genehmigungsfé-
hig anerkannt, so daB sie im Haushaltszeit-
raum 1980/81 bei Vorliegen der entsprechen-
den planerischen und sonstigen Voraussetzun-
gen vom Evangelischen Oberkirchenrat geneh-
migt und in der vorgesehenen Weise mitfinan-
ziert werden kénnen,

— Wer stimmt diesem Vorschlag nicht zu? — Ent-

haltungen? — Einstimmig angenommen.

Jetzt kommt die Gruppe II:

Die neun Projekte werden fiir eine Dotierung
aus dem Gemeinderiicklagenfonds vorgesehen,
so daB sie ebenfalls im Haushaltszeitraum
1980/81 genehmigt und finanziert werden kon-
nen.

— Wer ist mit dieser Regelung nicht einverstanden?

— Enthaltungen? — Einstimmig angenom-

men,

Ziffer III:
Die 15 Bauvorhaben der Gruppe III miissen
vorldufig zuriickgestellt werden, da hierfiir
entsprechende Mittel zur Zeit weder im Haus-
halt noch im Gemeinderiicklagenfonds zur Ver-
fligung stehen,
— Das nehmen wir zur Kenntnis. Und ich erin-
nere nochmals an das, was Herr Dr. Miiller hierzu
sagte: Reden Sie einmal in Threm Bezirk mit Ihren
verschiedenen Gemeinden. Vielleicht wollen sie
nicht so hoch sitzen und ihre Geldsdcke etwas nie-
derer gestalten und das Geld an den Gemeindertick-
lagenfonds geben. — Soweit zu diesem Abschnitt.

Dann hat Herr Dr. Miiller noch einen weiteren
BeschluB vorgetragen:
Das Instandsetzungsprogramm
fiir die GroBstadtgemeinden, jetzt
als G bezeichnet, ist neu. Es wird in die Ge-
samtregelung aufgenommen, — Der Vorschlag
lautet, daB Sie dieser Einrichtung eines In-
standsetzungsprogramms G Thre Zustimmung

geben. —
Wer kann sie nicht geben? — Wer mochte sich ent-
halten? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Diakonieteil (TOP II 6).
Hier hat Herr Weiser die gesamten Planungen und
dergleichen vorgetragen. Wir haben davon Kenntnis
genommen. Er bittet um die zustimmende Kenntnis-
nahme. Wer mochte aus irgendwelchen Griinden
nicht zustimmen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Niemand. Einstimmig angenommen.

Wir haben jetzt in drei Stunden das gesamte Pro-
gramm des Tagesordnungspunktes II erledigt. Alle
Berichterstatter haben den einzelnen Sparten ihrer
Berichtsgruppen den Dank ausgesprochen. Diesem
Dank schlieBen wir als Synode insgesamt uns in
herzlicher Weise an. Ich mochte allen Beteiligten

danken, auch Ihnen, die Sie so gut mitgearbeitet
haben, daB wir in dieser kurzen Zeitspanne doch
dieses erhebliche Pensum in guter Weise erledigen
konnten.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Oberkirchenrat
Dr. von Negenborn, Herrn Oberkirchenrat Niens
sowie Herrn Kirchenrat Michel und all ihren Hel-
fern, die in miihevoller Arbeit, insbesondere bei ein-
zelnen Abschnitten, all das so gut zusammengetra-
gen haben, daB es dann bearbeitet und auch heute
beschlossen werden konnte.,

(Beifall)
Ganz besonders mochte ich aber danken unseren
Mitgliedern des Finanzausschusses; denn auf ihnen
lag diesmal die Hauptbelastung.

(Beifall)
Sie konnten gestern abend nicht einmal an der Ent-
spannung und nur teilweise an der FuBballiibertra-
gung teilnehmen.

(Heiterkeit)
Sie, meine Schwestern und Briider aus dem Finanz-
ausschuB, haben eine wirklich vorziigliche Arbeit
geleistet. Und ich moéchte Thnen einen aufrichtigen,
von ganzem Herzen kommenden Dank zollen. Die-
sen Dank gebe ich ganz besonders IThrem AusschuB-
vorsitzenden,
(Anhaltender Beifall)

Bruder Gabriel. Sie haben miihsam — in der Zwi-
schentagungszeit und auch jetzt in der Tagungszeit
— das Programm durchgeschleppt. Sie haben alle
Teile und Punkte, die irgendwann oder irgendwo
vorgetragen worden sind, bei den Einzelberatungen
in Threm AusschuB berlicksichtigt. All das hat die
schone Grundlage fiir heute gegeben. Deshalb sei
Thnen ganz besonders herzlicher Dank!

(Beifall)
Und dazu noch einen kleinen Satz: Das, was sich am
Anfang unserer Haushaltsberatungen gezeigt hat,
war besonders schén und einer Synode wiirdig. Auch
hierfiir herzlichen Dank! — Frau Dr. Gilbert, Sie
haben sich zu Wort gemeldet.

Synodale Dr. Gilbert: Ich wollte an diesen Dank
noch eine Bitte anschlieBen, und zwar zu einem Ein-
zelproblem, das sowohl im Referat des Haushalts-
referenten als auch im Bericht des Vorsitzenden des
Finanzausschusses angeklungen ist, ndmlich die
Frage der Sachkosten. Herr Gabriel ist darauf
dankenswerter Weise eingegangen, daf unter den
Sachkosten, die in dem Referat von Herrn Dr. von
Negenborn vorkommen, auch p ersonalbezogene
Aufwendungen enthalten sind, nur daB sie auBer-
halb unserer Landeskirche aufgewendet werden.

Ich wiirde darum bitten, daB eine Kldrung dieses
Begriffs ,Sachkosten” in dem Referat von Herrn
Dr. von Negenborn vielleicht durch eine Anmerkung
angebracht wird, ehe das Referat in die ,Mitteilun-
gen” geht. Ich glaube ndmlich, daB dieser haushalts-
technische Begriff Verwirrung stiftet bei Lesern, die
diesen Terminus nur im Sinne reiner Sachkosten
kennen.

Ich wiirde auch darum bitten, daB vielleicht hin-
sichtlich der bezifferten Hohe von 50 % noch einmal
eine Nachrechnung angestellt wird. Soweit ich in
Erfahrung bringen konnte durch die Auskunft von
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Herrn Heiss, sind in diesen 50 /o enthalten z. B. die
Ostpfarrerversorgung und auch die Evangelische
Studiengemeinschaft Heidelberg. Ich meine, das soll-
te vielleicht noch einmal tberpriift werden. So eine
griffige Zahl von 50 %o hat natiirlich auch ihre Gefah-
ren. Ich bin bereits aus Karlsruhe angerufen worden,
weil man aus diesen 50 % in den BNN bereits 50
Millionen gemacht hat. Und das hat natiirlich sofort
zu Reaktionen gefiihrt. Ich bitte darum, daB dieser
Betrag noch einmal nachgerechnet wird und eine
prazisere Zahl in die ,Mitteilungen” kommt, die Kla-
rung bringt und MiBverstdndnisse vermeidet. Vielen
Dank!

Prasident Dr. Angelberger: Schonen Dank fiir die
Hinweise.. Sie sind gut angekommen und werden
entsprechend aufgenommen werden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

I 1

Priifungsbericht des Rechnungs-
prifungsamtes

a) Jabresrechnung 1978 der Evangelischen Kirchlichen

Kapitalienverwaltungsanstalt

b) Jabresrechnung 1978 der Evangelischen Zentralpfarr-
kasse

c) Sonderrechnungen 1977 und 1978 des Hauses der
Kirche in Bad Herrenalb

Synodaler Oppermann, Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Konsynodale! Ich erstatte den Bericht
iiber Priifungen des Rechnungspriifungsamtes der
Evangelischen Landeskirche in Baden.

1. Jahresrechnung 1978 der Evange-
lischen Kirchlichen Kapitalienver-
waltungsanstalt

Feststellung bei der Vergabe von Darlehen an
kirchliche Mitarbeiter:

Die Verzinsung richtet sich bei eigengenutzten
Wohnungen nach der jeweiligen Vergiitungsgruppe
des Mitarbeiters. Es gibt drei Gruppen—Zins 1%,2%
oder 3% Das Einkommen des Ehegatten wird —
im Gegensatz zum Staat, der ohne Unterschied 3 %o
Zins verlangt — nicht berticksichtigt.

Beanstandung:

Beispiel 1

Eine Teilzeitbeschiftigte genieBt einen Darlehens-
zins von 1 %. Thr Ehemann, nicht Kirchenbedienste-
ter, bezieht ein groBeres Arbeitseinkommen.

Beispiel 2

Ein Ehepaar, beide im kirchlichen Dienst, bezieht
ein Darlehen zu 1 % Zins, bemessen am Einkommen
der Ehefrau. Das Einkommen des Gatten wiirde 2 %o
bedingen.

Die verantwortlichen Stellen sollten eine zeitge-
mdBe Uberarbeitung der Darlehensrichtlinien voll-
ziehen. Zu bedenken wire, ob weiterhin Darlehen
an Teilzeitbeschéftigte — beim Staat ist dies nicht
der Fall — gewdhrt werden sollen. Vorteile fiir ein-
zelne sollten abgebaut werden.

Diese Fragen stehen schon eine Zeitlang an, sind
jedoch noch nicht in abschlieBender befriedigender
Weise behandelt worden. Zu ,Beispiel 2" wurde als
Begriindung ,Hartefall” angefiihrt.

2. Evangelische
— Pflege Schonau

Bau eines Mehrfamilienhauses 1974/75. 11 Einhei-
ten, davon 3 Vermietungen und 8 Verkéufe als Woh-
nungserbbaurechte zu Selbstkosten

Beanstandung:

Im Zuge der finanziellen Abwidklung wurde un-
terlassen, die Erbbauzinsen und die Kaufpreise recht-
zeitig anzufordern. Die notariellen Kaufvertrage
wurden zu spét geschlossen und fiir die Uberbriik-
kungsphase keine Mieten verlangt. Der fiir einen
Teilzeitraum riickwirkend in Rechnung gestellte Zins
von 3 %o war zu niedrig bemessen. Bei einem Bau-
volumen von 850 000 DM fiir die 8 Wohnungen er-
rechnet sich ein entgangener Zins, je nach Prozent-
satz, bis zu 54 000 DM.

Die Zentralpfarrkasse ist von den Mitarbeitern,
die Vorteile aus dieser nicht vertretbaren GroBzii-
gigkeit zogen, enttduscht worden. Die Lehre daraus
hat bewirkt, daB kiinftig die erforderlichen vertrag-
lichen Abmachungen fristgerecht getroffen werden.

Es zeigt sich, daB eine unabhéngige Rechnungs-
priifung ihre Existenzberechtigung hat.

3. Haus der Kirche Bad Herrenalb

Der Geschaftsbetrieb ist allen bekannt. Die Bele-
gung liegt im Jahresschnitt unter 50 % Ein Ver-
gleich mit den Wirtschaftsbetrieben der Akademien
anderer Landeskirchen wdre wiinschenswert, um ein
Urteil iiber die Personalbemessung bilden zu kon-
nen.

Das Haus wies 1978 einen Einnahmen/Ausgaben-
UberschuB von 110000 DM aus bei einem ZuschuBl
der Landeskirche von 922 000 DM. Die Bareinnah-
men beliefen sich auf rund 300 000 DM, Es sind in
der Kassenfiihrung UnregelméBigkeiten vorgekom-
men — mit unmittelbarer personeller Konsequenz.
Der Schaden diirfte ersetzt werden,

Beanstandung:

Nichtbeachtung gesetzlicher Vorschriften iiber Kas-
senfithrung, damit verbundene Uniibersichtlichkeit
mit erschwerter Kontrolle.

Fehlende Vergleichsangebote vor Vergabe von
Auftrdgen fiir Gebaudeinstandhaltung sowie bei der
Anschaffung von Ausstattungsgegenstinden. Ver-
gleichsweise hoher Heizolverbrauch — Uberlegun-
gen fiir SparmaBnahmen sollten angestellt werden.

Zu einfaches Buchungsverfahren, das zur Beurtei-
lung der Wirtschaftlichkeit nicht ausreicht, weil nicht
geniigend Kriterien beriicksichtigt werden kénnen.

Bereits miindlich libermittelte Empfehlung an den
Evangelischen Oberkirchenrat: Die wirtschaftlichen
Erfordernissen nicht ausreichend Rechnung tragende
bisherige Form des Sonderhaushaltsplans mit seiner
Teilfunktion sollte in einen unabhidngigen Wirt-
schaftsplan tibergefiihrt werden.

(Teilweise Beifall)

Die gesetzlichen Grundlagen fiir eine kaufménni-
sche Buchfithrung mit integrierter Kostenrechnung
wiren gegeben.

Die empfohlenen MaBnahmen konnten auf die 26
iibrigen Sonderhaushalte unserer Landeskirche aus-
gedehnt werden unter Einsatz der EVD. Der Vollzug
wiirde zundchst groBe Belastungen fiir alle Beteilig-

Zentralpfarrkasse
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ten nach sich ziehen, aber mit der Konsequenz nach-
folgender Kosteneinsparungen. In Zukunft kénnten
Wirtschaftlichkeitsberechnungen die Voraussetzung
sein, staatliche Fordermittel z. B. fiir die Erwachse-
nenbildung zu erhalten.

Im Namen des Rechnungspriifungsausschusses wird
um Kenntnisnahme und Entlastung
gebeten
zu 1. Jahresrechnung 1978 der Evangelischen Kirch-
lichen Kapitalienverwaltungsanstalt,

zu 2. Jahresrechnung 1978 der Evangelischen Zen-
tralpfarrkasse,

zu 3. Sonderrechnungen 1977 und 1978 des Hauses
der Kirche Bad Herrenalb.

Nicht vergessen werden soll der Dank fiir die viel-
féltige geleistete Arbeit, zumal Revisionen nun ein-
mal die Eigenschaft und die Pflicht haben, das Rich-
tige fiir selbstverstdndlich zu halten und nur die
Fehler herauszustreichen. Ich danke Ihnenl

(Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Danke schén! Ich gebe
Gelegenheit zur Wortmeldung und eréffne die Aus-
sprache.

Synodaler Steyer: Unter Punkt 3 ist das Haus der
Kirche angesprochen worden, AuBerdem wird dar-
auf hingewiesen, daBf SparmaBnahmen in Sachen
Heizkosten gepriift werden sollen. Ich erinnere
daran, daB wir in dieser Richtung bereits ein-
mal etwas vorgeschlagen haben. Nur wurde mir
berichtet, daB die seinerzeit veranlaBten Einspar-
mabBnahmen zwischenzeitlich zurlickgenommen wor-
den sind durch die Leute, die mit der Akademie-
arbeit zu tun haben.

Der Grund meiner Wortmeldung ist folgender:
Landessynode oder Rechnungspriifungsamt kénnen
noch ein paarmal die Ansicht vertreten, es konnten
Einsparungen vorgenommen werden, Wenn aber
dann die Betroffenen sich gegen diese EinsparmaB-
nahmen wehren, bleiben alle Empfehlungen mehr
oder weniger Makulatur.

Pridsident Dr. Angelberger: Bedauerlichl Weitere
Wortmeldungen zu diesem Punkt? — Herr Dr. Gie-
Ber.

Synodaler Dr. GieBer: Das ist eine Frage an Herrn
Oppermann. Sind die Beispiele auf Seite 1 Einzel-
fille, oder verbergen sich dahinter eine ganze An-
zahl solcher ,Unfdlle”?

Oberkirchenrat Stein: Ich mochte gern eine kurze
Antwort auf den Einwurf von Herrn Steyer geben.
Das bezieht sich auf eine relativ kleine Geschichte.
Die Heizkérper waren total abgestellt, wenn die
Zimmer nicht belegt waren. Wenn Sie sich jetzt vor-
stellen, daB eine Akademietagung am Freitagnach-
mittag wihrend der Winterzeit beginnt, kommen die
Teilnehmer in ein total kaltes Zimmer und klagen
dariiber. Daraufhin ist angeordnet worden, daB in
den zu belegenden Zimmern vorher schon die Heiz-
korper aufgedreht werden. Ich glaube, daB das etwas
selbstverstdndliches ist und auch zur Imagepflege
der Kirche dazugehort, daB man nicht in eiskalte
Réume kommt,

Im iibrigen werden die Beanstandungen des Rech-
nungsprifungsamtes sehr genau im Detail unter-
sucht. Es ist schon jetzt einiges zu bemerken: Die

Frage der billigen Heiz6lbeschaffung bezog sich
darauf, daB man meinte, man koénnte im AnschluB
an andere Bestellungen auch dieses Haus beliefern.
— Das wird effektiv nicht moglich sein. Man kann
nicht von Karlsruhe das Heizél hier anfahren lassen
und meinen, man bekommt es dann billiger, als
wenn es hier geliefert wird. Oder das Einholen von
drei Angeboten mindestens bei Instandsetzungen im
Haus. Man ist schon froh, wenn der Elektriker hier
in Herrenalb iiberhaupt kommt, wenn irgendwo das
Licht nicht funktioniert. Hier gibt es gar nicht die
Méglichkeit, jeweils drei Angebote einzuholen.

Und schlieBlich moéchte ich gerne sagen: Der Vor-
schlag, andere Sonderhaushalte — dies koénnte
durchaus gelten fiir das Haus der Kirche — auch auf
Wirtschaftlichkeitsberechnungen umzustellen, wird
sich nicht realisieren lassen.

(Zischen)
Wie soll man den Haushalt der Méannerarbeit oder
des Frauenwerkes, die ja alle Sonderhaushalte sind,
auf solche Weise umstellen wollen? Das miiBte im
einzelnen genau gepriift werden.,

Prisident Dr. Angelberger: Jetzt bitte, Herr Op-
permann, die direkte Frage, die Herr Dr. GieBer
gestellt hat hinsichtlich der Beispiele.

Synodaler Oppermann: Das sind Einzelfdlle, die
als Hinweis gelten sollen fiir die Uberarbeitung der
Darlehensrichtlinien.

Synodaler Wegmann: Zwei Dinge: einmal eine
Frage zu dem Ausfall bis zu 54 000 DM. Der Satz
heiBt zwar: ,Die Zentralpfarrkasse ist von den Mit-
arbeitern, die Vorteile aus dieser nicht vertretbaren
GroBziigigkeit zogen, enttduscht worden”; ich frage
aber: Was geschieht in dieser Angelegenheit, um
einen Schaden zu reparieren? Es geht ndmlich nicht
an, daB man Vorteile aus niederen Zinsen zieht und
sich Vermoégen schafft und auf der anderen Seite
wir hier einen Verlust erleiden. Das war die eine
Frage.

Das andere ist eine Bemerkung, die ich voll unter-
streichen mochte; EDV-Einschaltung. Wenn wir schon
die EDV haben, dann sollte man versuchen, moég-
lichst alle Rechnungen auf EDV zu iibernehmen, zu-
mal wir ja gerade — das habe ich in meinem Be-
richt zum Hauptbericht erwéahnt — eine ganz hervor-
ragende EDV-Anlage mit Programmen haben,

Als letztes vielleicht noch ein Satz, der in der
Wirtschaft Gang und Gebe ist — und insoweit ein
Lob fiir den Rechnungspriifungsausschu — wo es
heiBt: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.

(Heiterkeit und Beifall)

Synodaler Oskar Herrmann: Eine Kleinigkeit, die
aber vielleicht doch im Blick auf die Arbeitsweise
der Verwaltung ein wenig von allgemeiner Bedeu-
tung sein konnte. Es steht hier ,bei Haus der Kir-
che” die Aufforderung, Vergleichsangebote vor Ver-
gabe von Auftrigen einzuholen. Ich glaube, da8 das
im Rahmen von ganz bestimmten Ausgabengrifien
sehr sinnvoll ist. Wenn aber vor dem Haus der Kir-
che ein eiserner Zaun nicht gestrichen werden kann,
weil dazu erst das Kirchenbauamt in Gang gesetzt
werden und dann Angebote eingeholt werden miis-
sen, dann erscheint mir die Sache doch problema-
tisch.
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Ich glaube, das kénnte man doch ein wenig be-
weglicher machen. Lappalien sind Lappalien, und
richtige Sachen sind richtige Sachen. Und entspre-
chend ist zu verfahren.

Synodaler Dr. Wendland: Eine Antwort an Herrn
Wegmann. Wenn Sie meinen, die Reparatur lieBe
sich vielleicht dadurch herbeifiihren, daB man die
Betroffenen im Nachhinein haftbar macht, so ist das
natiirlich nicht mehr moglich, Wir haben einen Ver-
gleich geschlossen, der darin liegt, daB man riick-
wirkend 3 %o Zinsen zahlt. DaB das nicht besonders
glinstig ist fiir die Landeskirche, mag ja sein. Aber
eine Haftbarmachung ist nicht mehr mdglich.

Préasident Dr. Angelberger: Keine Wortmeldung
mehr, Ich schlieBe die Aussprache, Sie haben Kennt-
nis genommen, und es wirft sich jetzt die Frage auf:
Koénnen wir die fiir die angefithrten Rechnungen
Entlastungen erteilen? Wer ist gegen die
Entlastung der einzelnen Rechnungen? — Wer ent-
hélt sich? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

III 2

Bericht zur Jahresrechnung 1978
des Diakonischen Werkes

Synodaler Niebel, Berichterstatter: Herr Préasident,
Herr Landesbischof, liebe Mitsynodale! Die Jahres-
rechnung 1978 des Diakonischen Werkes unserer
Landeskirche wurde von der Priifungs- und Bera-
tungsstelle bei der Hauptgeschiftsstelle des Diako-
nischen Werkes der EKD in Stuttgart gepriift. Der
Priifungsbericht vom 23. 7. 1979 bestdtigt unserem
badischen Diakonischen Werk, daB

1. die Buchfiihrung tibersichtlich angelegt,

2. die Vermdgenslage in der Bilanz mit Gewinn-
und Verlustrechnung zutreffend wiedergegeben
ist und daB

3. die Buchfiihrung und der JahresabschluB 1978
den Grundsidtzen einer ordnungsméBigen Rech-
nungslegung entsprechen.

Gerne unterrichtet der Rechnungspriifungsaus-
schuB das Plenum iiber diesen Priifungsbescheid und
nimmt dabei die Gelegenheit wahr, dem Vorstand
und allen Mitgliedern des Diakonischen Werkes
unserer Landeskirche zu dem guten Priifungsergeb-
nis Dank und Anerkennung auszusprechen.

Dazu noch einige Erlduterungen
— 1lber die wirtschaftlichen Verhéltnisse und
— zur Vermdgens- bzw. zur Gewinn- und Verlust-

rechnung per 31. Dezember 1978.

In den wirtschaftlichen Verhéltnissen sind gegen-
iiber 1977 keine Verdnderungen eingetreten. Dem-
gegeniiber wird im vorliegenden Priifungsbericht
bereits darauf hingewiesen, daB die wirtschaftlichen
Verhidltnisse der kommenden Jahre durch den am
10. April 1978 beurkundeten Grundstiickskauf ge-
prdgt sein wird. Das Diakonische Werk hat ndm-
lich vom Badischen Gemeindeversicherungsverband
Karlsruhe deren Biirogebdude in Karlsruhe, Vorholz-
straBe 3—7, zum Preis von 7,7 Millionen DM erwor-
ben. Der Kaufpreis ist nach Ubergabe, voraussicht-
lich im November dieses Jahres, zu bezahlen.

Der Evangelische Oberkirchenrat erwirbt /s Mit-
eigentum an dem Grundstiick fiir eigene Zwecdke
und stellt dariiber hinaus ein Darlehen zur Rest-
finanzierung zur Verfiigung.

Der vorliegende JahresabschluB gestattet einen
guten Einblick in die Vermogens- und Ertragslage
und wegen derselben Gliederung wie im Vorjahr
eine zuverldssige Beurteilung der Vermdégensent-
widklung.

Demzufolge hat sich die Bilanzsumme von 1977 auf
1978 um 21,7 %, d. h. von 15,8 auf 19,2 Millionen DM,
erhoht. Zum 31. Dezember 1978 werden ausgewie-
sen:

Auf der Aktivseite:
Sach- und Finanzlagen

in Hohe von ca. 4,8 Mill. DM

Ausleihungen von diakonischen

Mitteln ca. 6,2 Mill. DM

fliissige Mittel ca. 7,6 Mill. DM

Forderungen und Rechnungs- £

abgrenzungsposten ca. 0,6 Mill. DM
19,2 Mill. DM

Auf der Passivseite:

Kapital ca. 4,0 Mill. DM

zwecdkgebundene Mittel

fiir diakonische Arbeiten ca. 13,0 Mill. DM

Verbindlichkeiten und Rechnungs-

abgrenzungsposten ca. 2,2 Mill. DM
19,2 Mill. DM,

Im Vergleich zum Jahre 1977 hat sich die Zu-
nahme im Jahre 1978 im wesentlichen auf die fliis-
sigen Mittel, ndmlich plus 1,1 Millionen DM, auf
die erhohten Ausleihungen von diakonischen Gel-
dern um rund 850 000,— DM und auf die gestiegenen
Sach- und Finanzanlagen von rund 590 000,— DM
niedergeschlagen.

Auf der Passivseite der Bilanz erhdhten sich die
Verbindlichkeiten um 1,8 Millionen DM dadurch,
daB der Evangelische Oberkirchenrat bereits im
Oktober und Dezember 1978 die ersten Zahlungen
fiir den Grundstiickskauf VorholzstraBe geleistet hat
und sich die Fonds fiir die diakonischen Arbeiten
um rund 770 000,— DM und das Kapital um rund
740 000,— DM erhoht haben.

Die gemaB der Aufgabenstellung des Diakonischen
Werkes erforderliche Liquiditdt war das ganze Jahr
liber gegeben.

Die Ergebnis-Rechnung 1978 ergab einen Ertrag
und damit eine Zuweisung zum Kapital in Hoéhe
von 635111,— DM. Dies bedeutet eine Steigerung
von 15,7 % gegeniiber 1977.

In diesem Zusammenhang weist der Priifungs-
bericht ausdriicklich darauf hin, daB die gemédB § 17
der Satzungen zweckgebundenen Einnahmen aus
Sammlungen und Spenden auf besonderen Konten
erfaBt und nicht zur Deckung von Verwaltungs-
kosten verwendet werden. Soweit sie am Bilanz-
stichtag noch nicht bestimmungsgemédB ausgegeben
waren, sind sie in der Bilanz als ,zwecdkgebundene
Mittel fiir diakonische Arbeit” passiviert,

Zu der vom Diakonischen Werk auBerdem in Auf-
trag gegebenen Uberpriiffung der Mitarbeiter-Ein-
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gruppierung im Rahmen des 37. Anderungsvertrags
zum BAT wurde im Priifungsbericht keine Aussage
gemacht. Uber das Ergebnis soll gesondert berichtet
werden,

Dariiber hinaus sieht es aber auch unser Rech-
nungspriifungsamt als seine Aufgabe an, zu iber-
priifen, inwieweit der Evangelische Oberkirchenrat
bei der Ubernahme der Personal- und Sachkosten
die Voraussetzungen und Grenzen von § 8 des kirch-
lichen Gesetzes iiber das Zusammenwirken der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden und des Diakoni-
schen Werkes der Evangelischen Landeskirche in
Baden e.V. vom 29. Oktober 1975 beachtet und in-
wieweit sich die Personalkosten im Rahmen des von
der Landessynode genehmigten Stellenplans halten.

Der Priifungsbericht selbst gibt noch kritisch zu
bedenken, ob das Diakonische Werk seinen Mit-
gliedern die z. T. praktizierte Hilfe in Steuersachen
gemdB § 5 des Steuerberatungsgesetzes geben kann.
Der Priifer empfiehlt, dies mit den zustindigen
Finanzbehorden zu kldren und schldgt im Falle einer
Ablehnung vor, die Buchfiihrungsarbeiten auf eine
Steuerberatungs- oder Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft zu tbertragen, um damit die Mitglieder auch
in organisatorischer Hinsicht weiterhin voll betreuen
zu kénnen.

Sofern es dazu kommt, sollte nach Meinung des
Rechnungspriifungsausschusses iiberpriift werden,
inwieweit dieser Steuerberatungs- oder Wirtschafts-
priifungsgesellschaft zu gegebener Zeit auch die
Buchfiihrungsarbeiten der Wirtschaftsbetriebe und
anderer Einrichtungen der Landeskirche iibertragen
werden sollte.

Unabhéngig davon stellt aber der heutige Prii-
fungsbericht des Diakonischen Werkes der EKD zu-
sammenfassend fest, daB die Vermogensanlage un-
seres Diakonischen Werkes entsprechend seiner
Aufgabenstellung geordnet ist und die Finanzierung
der Einnahmen und Ausgaben in satzungsmaiBig
vorgeschriebener Weise erfolgt.

Dazu noch einmal mein Dank und meine An-
erkennung. (Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Niebel. Es handelt sich hierbei um eine Unterrich-
tung der Synode. Aber wir konnen trotzdem noch
Fragen zulassen. — Herr Dr. GieBer.

Synodaler Dr. GieBer: Kénnte Herr Kirchenrat
Michel einige Erlauterungen geben zu diesem
Grundstiickskauf. Da wére ich dankbar.

Kirchenrat Michel: Zur Zeit ist die Verwaltung des
Diakonischen Werks in fiinf verschiedenen Gebau-
den iiber ganz Karlsruhe bis nach Eggenstein ver-
streut. Eine Zusammenfassung dient der besseren
Arbeit, Die Mdoglichkeit war ins Auge gefaBt, ent-
weder neu zu bauen oder ein Gebdude zu kaufen,
Der Neubau hat sich zerschlagen. Es bot sich an, das
Gebdude des Badischen Gemeindeversicherungsver-
bandes, das allerdings fiir das Diakonische Werk
selbst zu groB war. Da die Verwaltung des Ober-
kirchenrats auch noch weiteren Raumbedarf hatte,
hat sich eine Losung gefunden, daB nun in diesem
Gebdude beide Anspriiche befriedigt werden koén-
nen. Das Gebdude konnte zu einem giinstigen Preis
in der derzeitigen Marktlage erworben werden.

Synodaler Krdmer: Ich mochte kurz auf den Vor-
schlag liber die Ausgliederung der Buchfiihrung ein-
gehen. Normalerweise ist das ja ein vorteilhaftes
Vorgehen bei kleineren Betrieben. Mich verwundert
aber, daB ein so groBes Gebilde, wie es das Diako-
nische Werk ist, nun glaubt, durch die Ubertragung
der Buchfiihrungsarbeiten billiger arbeiten zu kon-
nen., Im Grunde genommen miiBte das doch inner-
halb des Hauses durch eine Abteilung vorteilhafter
geschehen kénnen.

Préasident Dr. Angelberger: Es war meines Erach-
tens an die Mitgliedsvereine gedacht. Sie sind eine
Etage zu hoch geraten.

Der Rechnungspriifungsausschuf hat uns den Be-
richt gegeben. Er hat am SchluB nochmals Dank und
Anerkennung ausgesprochen. Das mochte ich hier-
mit auch tun, Herr Kirchenrat Michel, Thnen zur
Kenntnis mit der Bitte, es auch weiterzugeben.

(Beifall)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

v 1

Eingabe des Gesamtkonvents der
Jugendreferenten zum Haushaltsplan
— Reisekosten der Bezirksjugend-
referenten und -pfarrer —

Synodaler Ehemann, Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Liebe Mitsynodale! Es geht um die Eingabe
3/26 ,Reisekosten fiir Jugendreferenten in den Kir-
chenbezirken”, Sie sollen ab 1980, wie im Entwurf
des Haushaltsplanes — vergleiche Erlduterung S. 57
zur Haushaltsstelle 1120.6100 — vorgesehen, vor
Ort, d. h. im Bezirk, verankert und abgerechnet wer-
den. Dieser Vorgang bringt eine Verlagerung von
Verantwortung in dem wichtigen Bereich der Ju-
gendarbeit, weg von der Zentrale dorthin, wo die
Arbeit geschieht, und zwar im Einklang mit dem
Willen und Auftrag der Grundordnung.

Wenn Bezirkskirchenrat und Bezirkssynode kiinf-
tig den Reisekostenposten des Jugendreferenten im
Rahmen ihres Haushaltsplans beraten und mitver-
antworten, dann wird eine Praxis aufgenommen, die
sich bei anderen kirchlichen Mitarbeitern in den
Bezirken seit langerem bewéhrt hat,

Die in der Eingabe 3/26 erkennbare Sorge, die
Neuregelung konne sich méglicherweise als Bremse
fiir die Arbeit der Jugendreferenten mit und an der
Jugend auswirken, wird von der Praxis nicht besta-
tigt. Meines Wissens ist etwa im Bereich der kirch-
lichen Sozialarbeiter, wo vor Jahren eine dhnliche
Verlagerung der Reisekosten stattfand, weder ein
Nachteil fiir die Mitarbeiter noch eine Beeintrédch-
tigung der Arbeit entstanden.

Ich fasse deshalb zusammen:

— Weil die Neuregelung der Reisekosten die Ver-
antwortung vor Ort fiir die Jugendarbeit im Sinne
der Grundordnung starkt,

— weil die Jugendarbeit dadurch nicht beeintrdch-
tigt wird und

— die Mitarbeiter in den Kirchenbezirken im Be-
reich dieser Sachkosten einander gleichgestellt
werden,

empfiehlt der FinanzausschuB der Synode:

9z 23vjuy
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Der im Haushaltsplan 1980/81 vorgesehenen
Regelung fiir die Reisekosten der Bezirksju-
gendreferenten und -pfarrer wird zugestimmt.

Erlauben Sie mir noch eine personliche Nach-
bemerkung: Ich gehe gewiB richtig in der Annahme,
daB die Jugendreferenten unserer Kirche auch in den
Landessynodalen ihres Bezirks Gesprédchspartner
haben, die an der Jugendarbeit interessiert sind
und bei Ubergangsschwierigkeiten im Einzelfall gern
zur Kldrung beitragen werden.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr Ehe-
mann. Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. —
Herr Viebig, bitte.

Synodaler Viebig: Die Verwaltung der Reise-
kosten durch Bezirkskirchenrat und Bezirkssynode
ist natiirlich nur eine Mdoglichkeit der Fiihlungnahme
mit den Jugendreferenten.

(Heiterkeit)
Aber in diesem Zusammenhang sollten wir eben die
Frage der zwedtmiéBigen Dienstaufsicht und Fach-
aufsicht doch einmal erdrtern, Ich habe den Eindruck,
daB das zumindest aus der Kenntnis unserer Ver-
héltnisse nicht befriedigend geldst ist, weil der
Dekan vielfach nicht in der Lage ist, die Aufsicht
so zu fiihren, wie dies erforderlich wére. Die Auf-
sicht von Karlsruhe aus ist einfach zu weit weg von
dem Arbeitsgebiet. Ich weiB, es gehort jetzt nicht
direkt zu dieser Frage. Aber es héngt natiirlich schon
mit der Arbeit der Jugendreferenten und auch ihrem
Begehren irgendwie zusammen.

Prasident Dr. Angelberger: Konnte man das even-
tuellals Anregung an den Bildungsaus-
schuB geben? — Gut. Weitere Wortmeldungen?
— Nicht der Fall.

Die Emp fe hlun g desFinanzausschusses lautet:

Der im Haushaltsplan 1980/81 vorgesehenen
Regelung fiir die Reisekosten der Bezirks-
jugendreferenten und Jugendpfarrer wird zu-
gestimmt,
— Wer stimmt nicht zu? — Drei. — Wer enthilt
sich? — Vierzehn. Somit ist die Empfehlung
angenommen.

Ich rufe auf
v 2

Eingabe des Evangelischen
Kirchengemeinderats Berghausen zur
Frage der Energiesparmafnabhmen

Synodaler Oppermann, Berichterstatter: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Konsynodalel Gedan-
ken zur Energieeinsparung sind iiberall aktuell. Die
Bundesregierung hat im vorigen Jahr ein 4-Milliar-
den-DM-Sparprogramm verabschiedet. Auch unser
Oberkirchenrat ist nicht untdtig geblieben und hat
als ersten Schritt fiir den Haushaltszeitraum 1980/81
1 Million DM bereitgestellt. Langfristig kénnte sich
ein umfangreiches Programm entwickeln.

Im Einvernehmen mit dem FinanzausschuB wurde
ein MaBnahmen-Katalog verfaBt, um das steigende
SparbewuBtsein weiter zu stirken und férderungs-
wiirdige Punkte festzuhalten.

Dritte Sitzung

MaBnahmen — alternativ fiir Neubauten oder bei
Instandsetzungen

a) bei AnschluB an eine Sammelheizung Erhebung
des Heizkostenanteils nach dem tatsdchlichen
Energieverbrauch (Einbau von Wéarmemessern)

b) Einbau von Thermostatventilen am Heizkérper

c) auBentemperaturgesteuerte Heizung

d) Austausch von Kesseln oder Brennern schlechten
Wirkungsgrades

e) Einbau von Doppelfenstern (Isolierverglasung)

f) Wérmeddmmung an den AuBenwénden, Dachern,
Kellerdecken, obersten GeschoBdedken sowie an
AuBentiiren

g) Abhdngen von Decken

h) Einbau einer FuBbodenheizung

i) Einbau eines zweiten Kamins (Notkamin)

j) Beschaffung von Heizkesseln mit Mehrstoffhei-
zung

k) Umstellung auf Gasheizung

1) Einbau einer zuséatzlichen Warmepumpe

m) Einbau von Sonnenkollektoren.

Bei der Ausiibung der MaBnahmen sollte dem
Interessenausgleich zwischen den Erfordernissen
von Okologie und OUkonomie Rechnung getragen
werden. Die Erfahrungen aus dem staatlichen For-
schungsprogramm zur Energieeinspanung sollten bei
Anwendung neuester Techniken Beriicksichtigung
finden.

Die Eingabe aus Berghausen war der AnlaB zu
erwdgen, die Mittelvergabe auf die Kirchenbezirke
zu verlagern, um diese vermehrt in die Verantwor-
tung einzubeziehen. Das Ergebnis wiren dort wohl
verstarkte Uberlegungen hinsichtlich der anzuwen-
denden SparmaBnahmen, verbunden mit entspre-
chend groBerer Nachfrage nach Finanzierungsmit-
teln. Der zunéchst anwachsende Mittelbedarf miiBte
auf Dauer wirksame Einsparungen beim Energie-
verbrauch zur Folge haben. Es wird empfohlen,

die Vorlage an den Evangelischen Ober-

kirchenrat zu iilberweisen mit der MaBgabe,

ein praktikables Programm, das iiber einen

einfachen Antragsweg zugdnglich ist, auszu-

arbeiten und den Gedanken der Delegation

von Verantwortung weiterzuverfolgen.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Danke schoén, Herr
Oppermann., — Wer wiinscht das Wort? Ich eréffne
die Aussprache. — Herr Richter.

Synodaler Richter: Ich méchte den Antrag stel-
len,

daBl der Evangelische Oberkirchenrat in Zu-
sammenarbeit auch mit dem Kirchenbauamt
eine Kommission einsetzt, die alle Pfarrhduser
sowie Kirchen und Gemeindehduser eingehend
auf energiesparende Mdoglichkeiten durchsieht
und auch Vorschldge einer Verbesserung auf-
listet.

In diesem Zusammenhang, meine ich, sind auch
Gesprdache mit dem Staat dringend notwendig. Ich
habe Beispiele aus neuester Zeit, die darauf schlie-
Ben lassen, daB die Kommunikation — ich sage das
jetzt abgekiirzt — im Energiesektor zwischen Kirche
und staatlichen Baulasttrdger nicht oder nur schwach,
jedenfalls nicht ausreichend klappt. Wir miissen




Dritte Sitzung 929

wohl davon ausgehen, daB die Heizolpreise noch
nicht an die Hochstgrenze gekommen sind. Und ich
glaube, das macht diese Gesprédche und MaBnahmen
besonders notig.

Eine Revision der finanziellen Hilfe fiir Energie-
sparmafnahmen, wie sie jetzt schon im Haushalts-
plan dankenswerterweise vorgesehen sind, ist dann
vielleicht auch bald ins Auge zu fassen. Wenn fiir
diese 1 Million — wenn ich es richtig gesehen und
gelesen — allein 200 000 DM fiir die Fenstererneue-
rung im Evangelischen Oberkirchenrat ausgegeben
werden, dann bleiben also fiir das ganze Land offen-
sichtlich nach Adam Riese nur noch 800000 DM iibrig.
Das halte ich, aufs Land gesehen, fiir zu wenig.

Ich bitte auch darum, daB die Landeskirche mehr
als bisher bereit ist, Pilotprojekte zu férdern und
nicht abwartet, bis im Land der einzelne, der zum
Teil wenig Geld hat und Sonnenkollektoren und der-
gleichen auf eigene Kosten mit hohem finanziellen
Aufwand einbaut, hier Erfolge erzielt. Ich meine, das
sei einer Kirche wiirdig, hier PilotmaBnahmen in be-
sonderer Weise zu fordern.

Synodaler Dr. Miiller: Ich wollte nur noch einmal
auf meinen Vortrag zuriickverweisen — Kkirchen-
gemeindliche Bauvorhaben, Ubersicht 1980/81, Herr
Richter hat es ja eben angesprochen. Da ist durch
die Position II 4 — 400000 DM Beihilfen und
600 000 DM Darlehen — dem Antrag Berghausen
ganz genau entsprochen, natiirlich nicht in der ge-
wiinschten Hoéhe, aber in der uns mdoglichen Héhe.
Das wollte ich noch einmal zu meinem Bericht nach-
tragen. Der Antrag Berghausen ist beriicksichtigt
in II 4. Ob es reicht, werden wir sehen. Es wird
sicher nicht reichen,

Synodaler Hedker: Wenn jetzt wieder etwas dem
Evangelischen Oberkirchenrat iiberwiesen wird,
mochte ich daran erinnern, daB wir frither schon
einmal eine Empfehlung fiir energiesparende MaB-
nahmen hier vor der Synode beschlossen haben. Die
scheinen aber noch nicht zum Kirchenbauamt durch-
gedrungen zu sein.

Ich wiirde deshalb anregen — auch aus person-
lichen Erfahrungen in einem kirchlichen Haus —,
daB auf jeden Fall in etwa einem Jahr ein Bericht
angefordert werden sollte, was in dieser Hinsicht
getan worden ist. (Beifall)

Synodaler Wohrle: Ich mochte die Anregung von
Herrn Richter dahin ergdnzen, daB nicht nur alte
Pfarrhduser, sondern auch Pfarrhduser, die zum Bei-
spiel im ersten Nachkriegsjahrzehnt gebaut worden
sind, bei einer solchen Auflistung beriicksichtigt
werden miifiten.

Prédsident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Die Empfehlung, die Herr Oppermann fiir den
Finanzausschufi vorgetragen hat, lautet:

Es wird empfohlen, die Vorlage an den Evan-
gelischen Oberkirchenrat zu iiberweisen mit
der MaBgabe, ein praktikables Programm, das
iiber einen einfachen Antragsweg zuginglich
ist, auszuarbeiten und den Gedanken der
Delegation von Verantwortung weiterzuver-
folgen.

— Wer ist mit dieser Empfehlung des Finanzaus-
schusses nicht einverstanden? — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Hierzu kommt ein Ergdnzungsantrag von Herrn
Hecker:

Die Synode bittet den Evangelischen Ober-
kirchenrat, bei der Herbstsynode 1980 einen
Bericht iiber die bisherigen MaBnahmen zu
geben.
— Wer ist damit nicht einverstanden?
(Zuruf: Das Kirchenbauamt! Heiterkeit)
Wer enthélt sich? — Bei einer Enthaltung
angenommen,
Antrag Richter:
Der Evangelische Oberkirchenrat wird ge-
beten, in Zusammenarbeit mit dem Kirchen-
bauamt alle kirchlichen Gebédude dlterer Be-
schaffenheit in bezug auf EnergiesparmaBnah-
men zu untersuchen.
(Synodaler Richter: Ich habe nichts von
«alterer” Beschaffenheit gesagt!)

Prédsident Dr. Angelberger: Ich habe Herrn Wéhr-
les Anregung mit aufgenommen. — Wir kommen
zur Abstimmung. Wer kann dieser Regelung nicht
zustimmen? — Eine Gegenstimme. — Wer enthilt
sich? — Bei einer Enthaltung ange-
nommen.

Somit wére auch dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt. Wir haben damit die Punkte I, II, III und IV
erledigt und treten jetzt in die Mittagspause ein. Um
15.30 Uhr treffen wir uns wieder zum Punkt V. Zwi-
schenzeitlich wiinsche ich einen guten Appetit.

(Beifall)

(Unterbrechung der Sitzung
von 12,40 Uhr bis 15.30 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Ich rufe auf den Tages-
ordnungspunkt
v

Gemeinsame Berichte zum Bau
einer Tagungsstitte
in Pforzheim-Hobhenwart

Als erster berichtet Herr Klug fiir den Finanzaus-
schuB.

Synodaler Klug, Berichterstatter: Herr Prdsident!
Liebe Mitsynodale! Ohne grofe Umschweife méchte
ich Thnen den Bericht des Finanzausschusses zum
Bau einer Tagungsstdtte in Pforzheim-Hohenwart
erstatten. Ausgangspunkt fiir diesen Bericht ist
der BeschluB unserer Landessynode vom 24. 4. 1979,
nach dem der Bau und die Notwendigkeit der
Tagungsstdtten Hohenwart und Etzenbach bejaht
werden bei zeitlichem Vorrang von Hohenwart. Die
Synode hatte aber um Abkldrung von 6 Bedingungen
gebeten, Einbegriffen sind in diesem Bericht die
12 Eingaben OZ 4, 6, 7, 8, 17, 20, 22, 23, 27, 28, 30, 34
und 35 sowie die Vorlage des Evangelischen Ober-
kirchenrats vom 10. 9. 1979.

Der FinanzausschuB hat sich bemiiht, die von der
Synode geforderten Bedingungen abzukldren:

1. Baukosten und Bauentwurf wurden nochmals
iiberpriift. Wir haben festgestellt, daB sie ange-
messen und kostengiinstig sind, energiesparen-
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den Betrieb durch Dreifachverglasung und Nie-
dertemperaturheizung ermdoglichen, vergleichs-
weise niedrige Unterhalts- und Betriebskosten
erwarten lassen.

. Uberlegungen alternativen Lebensstils sind durch
Selbstbedienung im Kiichenbereich einbezogen.
Der Wegfall von Nabzellen in den einzelnen
Schlafraumen bringt nur unwesentliche Einspa-
rungen am Bau, durch dann nétige Gemein-
schaftsanlagen aber Wegfall von Betten.

. Der Wegfall der Sport- und Schwimmhalle stellt
die Anerkennung fiir Behindertenarbeit nicht in
Frage. Es bleiben Sportanlagen im Freien.

. Einige Kirchenbezirke haben ihr Interesse be-
kundet, Mitglieder in der Betriebstragerschaft
zu werden, andere sich eher ablehnend geduBert.
Alle haben ihre endgiiltige Entscheidung davon
abhdngig gemacht, daB genauere Zahlen iiber
das zu erwartende Betriebsdefizit vorliegen. Das
ist beim jetzigen Stand der Dinge noch nicht
moglich.

. Die kiinftige Belegung erscheint als gut gesichert.
Eine Erhebung des Evangelischen Oberkirchen-
rats auf der Grundlage von jetzt auBerhalb un-
serer Landeskirche stattfindenden Tagungen und
zu erwartenden Veranstaltungen aus der Region
ergab einen Mehrbedarf von 42% an Wochen-
enden, 51 % in Ferienzeiten und einen Minder-
bedarf von 43% unter der Woche. Insgesamt
ist eine gute Auslastung der Tagungsstitte vor-
hersehbar, Die geplanten Reservebetten ermég-
lichen Ausnutzung auch bei Spitzenbelastung.

. Die moéglichen Zuschiisse der offentlichen Hand
sind inzwischen bekannt:"Aktion Sorgenkind min-
destens 400 000,— DM; Land Baden-Wiirttemberg
100 000,— DM; Stadt Pforzheim 800 000,— DM;
das ergibt insgesamt 1300 000,— DM. Dariiber
hinaus sind 480 000,— DM Lakra-Darlehen fiir
den Personalwohnbereich moglich.

Wenn in den Eingaben (z. B. OZ 7, 17, 20, 27) be-
fiirchtet wird, der Bau der Tagungsstdtte Hohenwart
wiirde den mittelfristigen Personalentwicklungsplan
verhindern oder finanziell gefdhrden, so ist festzu-
stellen: die Baufinanzierung ist auBerhalb des Haus-
haltsplanes vorgesehen. Aus den Haushaltsplanbe-
ratungen ging auch hervor, daB sowohl erste Riick-
lagen fiir kiinftige Personalplanungen als auch eine
groBe Zahl kirchengemeindlicher Bauvorhaben
gleichzeitig in den Haushaltsjahren 1980/81 erfolgen
sollen. So werden auch die kirchengemeindlichen
Bauvorhaben durch Hohenwart nicht geschmadlert.

Als SchluBfolgerung ergibt sich:

a) Die Finanzierung des Projektes mit 17 Millionen
DM Baukosten ist méglich. Dabei entfallen 70 %o
= 10850 000— DM auf die Landeskirche, der
Rest von 30 % auf Kirchenbezirk und Kirchenge-
meinde Pforzheim. Sie kann erfolgen aus Mitteln
des Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds und
der Evangelischen Zentralpfarrkasse.

Die Betriebskosten der Tagungsstdtte werden
glinstig sein, wenn, wie bisher auch bei anderen
Tagungsstédtten iiblich, Personalkosten, Zins und
Tilgung nicht in die Tagessédtze eingerechnet wer-
den, sondern im landeskirchlichen Haushalt ver-

anschlagt sind. Die Selbstkosten liegen dann bei
minimal 42,73 DM und maximal 52,93 DM pro
Tag (Vergleich: Herrenalb 80,56 DM; August-
Winnig-Haus Wilhelmsfeld 56,37 DM). Die Nut-
zungsmoglichkeiten sind im Vergleich zu anderen
Hausern als wesentlich giinstiger anzusehen.

Die Folgekosten von minimal 1 Million und ma-
ximal 1300 000,— DM pro Jahr—0,3%—0,5% des
Haushaltsvolumens — erscheinen verantwortbar,
wenn kiinftig unrentierlich und unzweckdienlich
gewordene Tagungshéduser der Landeskirche ver-
kauft werden. Diese Absicht besteht.

Die unter III im Papier Niens genannten Alter-
nativen erscheinen dem FinanzausschuB nicht
verwirklichbar, Sie erfordern eine weitgehende
Neuplanung, fiihren zu einem hoéheren Betriebs-
kostendefizit pro Kopf und Tag und fallen bei
Alternative III b in den Entscheidungsbereich
anderer Gremien.

So stellt der FinanzausschuB den An-
trag, die Landessynode mége beschlieBen:

Die Tagungsstdtte Hohenwart wird nach der
vorliegenden Planung gebaut, Die Finanzie-
rung und der Betrieb erfolgen wie bereits am
24. 4. 1979 beschlossen,

Vielleicht iiberrascht Sie dieser kompromiBlose
Antrag. Ich mochte versuchen, lhnen deutlich zu
machen, daB der FinanzausschuB aus landeskirchli-
cher Verantwortung heraus keinen anderen Antrag
stellen konnte.

a) Wird die Tagungsstdtte Hohenwart in der vor-
liegenden Planung abgelehnt, so messen wir dem
grundsétzliche Bedeutung zu. Wir folgern daraus,
daB die Synode groBen Tagungsstdtten, wie sie
fir Hohenwart konzipiert sind, keine Prioritat
mehr beimiBt.

Die Alternative II aus dem Papier Niens (in Bau-
abschnitten bauen) erscheint uns nicht verant-
wortbar im Blick auf die steigenden Baukosten
und die erhdhten Betriebskosten fiir die zunéchst
kleinere Tagungsstdtte.

Eine Anderung der Konzeption und das Abgehen
von der vorliegenden Planung bedeuten den Ver-
lust von rd. 500 000,— DM, die schon investiert
sind,

Der FinanzausschuB hat versucht, in landeskirch-
licher Verantwortung den Problemen des Baues
einer Tagungsstdtte Hohenwart gerecht zu werden.
Er sieht keine finanziell befriedigende Alternative.
Er versteht die Tagungsstitte Hohenwart als ein
notwendiges Werkzeug fiir die Arbeit in unserer
Landeskirche. Er beantragt die Annahme seines An-
trags. (Beifall)

Pridsident Dr. Angelberger: Synodaler Dr. Mahler
erstattet zu diesem Verhandlungsgegenstand nun
den Bericht des Rechtsausschusses.

Synodaler Dr. Mahler, Berichterstatter: Sehr ge-
ehrter Herr Prédsident! Liebe Mitsynodale! Rein
rechtlich bestehen gegen das Vorhaben keine Be-
denken. Trager ist eine Arbeitsgemeinschaft beste-
hend aus der Landeskirche, dem Kirchenbezirk und
der Kirchengemeinde in der Form einer BGB-Gesell-
schaft,
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Zum Projekt hat Herr Oberkirchenrat Niens in
seiner Einfihrung am 21, 9. 1979 die kritischen
Punkte und die nach Meinung des Evangelischen
Oberkirchenrats positiven Punkte fiir die eine Ent-
scheidungsfindung herausgestellt.

Zu den’ einzelnen Punkten geben wir folgende
Kommentare:

1. Kritische Punkte

1.1 Die Belegung ist ungewiB. Die in den Berechnun-
gen eingesetzten Zahlen halten wir fiir unreali-
stisch, weil zu optimistisch.

1.2 Ein Tagessatz von DM 50,— ist fiir die geplan-
ten Zielgruppen zu hoch. DM 35— werden als
Hochstgrenze angesehen. Zuschiisse sind Be-
standteil der Uberlegungen zu den Folgekosten,
die, soweit es kirchliche Gruppen betrifft, letzt-
endlich den landeskirchlichen Haushalt bela-
sten.

1.3 Das Argument des Energieaufwandes halten wir
fiir nicht gravierend, da er nur mit 4,8 % in die
Kosten je Tag und Person eingeht. Wichtig ist
dagegen, mit welcher Primé&renergie der Bedarf
gedeckt wird. Hier gehen wir davon aus, daf
durch Vergleichsrechnungen die wirtschaftlich-
ste Art gewdhlt wird.

1.4 Nach unserer Meinung héatte man die Frage der
offentlichen Zuwendungen schon weiter voran-
treiben konnen, auch wenn das Vorhaben noch
nicht in den letzten Details festliegt.

1.5 Dieser Punkt scheint uns der entscheidende. Die
Baukosten waren tragbar, besonders wenn man
die kirchlichen Stellen durch Zuschiisse von drit-
ter Seite entlasten kénnte. Viel einschneidender
ist jedoch die stdndige Belastung des landes-
kirchlichen Haushaltes durch die hohen Folge-
kosten. Eine Umverteilung der Folgekosten zwi-
schen den 3 Trdagern bringt keine Entlastung
und hat deswegen wenig Sinn. Das Geld kommt
letztlich aus der gleichen Quelle.

2. Positive Punkte

2.1 In diesem Punkt stimmen wir mit dem Evange-
lischen Oberkirchenrat iiberein, Hohenwart wire
ein modernes funktionsgerechtes Tagungsheim.

2.2 Die variable Belegungsmdglichkeit ist in Hohen-
wart sicherlich gegeben. Ein Vorteil gegeniiber
anderen Tagungsstdtten ist nur bedingt vorhan-
den. Eine variable Belegung 14Bt sich, vielleicht
nicht ganz so gut, auch anderswo, z. B: in Her-
renalb, durchfiihren.

2.3 Wenn die Verwaltung und Verantwortung vor
Ort, also dezentral, ein positiver Aspekt ist,
dann sollte man dies schleunigst bei schon vor-
handenen Tagungsstétten einfithren.

(Beifall)
Einen Vorteil speziell fiir Hohenwart sehen wir
in diesem Punkte nicht,

2.4 Aus dhnlichen Uberlegungen ist auch der vierte
Positivpunkt kein Argument fiir Hohenwart.
Wir nehmen an und gehen davon aus, daB in
allen Verwaltungen von Tagungsstdtten nach
betriebswirtschaftlichen Grundsdtzen gearbeitet
wird. Wir konnen in dieser Hinsicht keinen
Unterschied zwischen dem neuen Projekt und
schon bestehenden Tagungsstitten sehen.

2.5 Die Schaffung neuer Arbeitsplétze ist eine zwei-
schneidige Angelegenheit. Wir wissen, daB da-
mit die Mandvriermasse des landeskirchlichen
Haushalts fiir andere Zwecke als personelle
erneut eingeengt wird,

Zu dem allem kommt ein weiterer kritischer Punkt
hinzu, ndmlich die Argumente aus dem Kirchenvolk
gegen den Bau einer Tagungsstdatte Hohenwart. Die
Liste der Eingdnge zu dieser Herbsttagung enthdlt
eine Anzahl Schreiben, in denen zumeist die hohen
Kosten bemingelt und auf wichtigere Bauvorhaben
in den Gemeinden hingewiesen wird.

Soweit die Vor- und Nachteile.

Wir hatten eigentlich mehr von der Stellungnahme
des Evangelischen Oberkirchenrats erwartet, die von
der Landessynode am 27. 4. 1979 beschlossen wor-
den war. Die vorgeschlagenen Anderungen sind
marginal, das Projekt wurde, abgesehen von den
Preissteigerungen im Bauwesen, nahezu unverdn-
dert prasentiert. Das darf andererseits nicht Wunder
nehmen, da der Forderungskatalog nicht gedndert
wurde. Die Architekten weisen nicht zu Unrecht
darauf hin, daB bei den umfangreichen und vielge-
staltigen Forderungen an die Funktionen der Ta-
gungsstdtte eine billigere Lésung kaum mdoglich ist.
Unter der Voraussetzung, der Anforderungskatalog
muB so bleiben und wird nicht geédndert, kann man
sich iiber das ,Wie" des Bauens leicht einigen. Ab-
gesehen von einigen Hohenfliigen in der Energie-
versorgung ist die Bauweise in Rundlingen sinnvoll.
Ob iiberall NaBzellen installiert werden sollen oder

‘nicht, ist nach den Angaben der Architekten offenbar

fiir die Baukosten unerheblich.

Schwerer zu entscheiden als das ,Wie" ist die
Frage des ,Ob" man bauen soll.

Dem bei der Zwischentagung vorliegenden Kon-
zept bedingungslos zuzustimmen, fand sich im
RechtsausschuB keine Stimme.

Welche Bedingungen wiéren zu erfiillen, daB man
unter Beriicksichtigung aller vorher angefiihrten
Argumente dem Projekt zustimmen konnte?

Aus der Anlage 13 der Vorlage des Evangelischen
Oberkirchenrats vom 10. 9. 1979 geht hervor, daB
bei einer 55 % Belegung bezogen auf 365 Tage ein
Tagessatz pro Person mit Zins und Abschreibung
von 129,63 DM anzusetzen ist. Die mit Abstand gr68-
ten Einzelpositionen sind die Personalkosten mit
32 9% (ohne die 2 Pfarrer), sowie Zins und Abschrei-
bung mit 53,4 %o, d. h. diese beiden Belastungen ma-
chen 85 % des Tagessatzes aus. Der Erndhrungsauf-
wand nimmt sich demgegeniiber mit 5,6 %o beschei-
den aus. Die beiden genannten Kostenarten miissen
drastisch reduziert werden.

Bei den Personalkosten sehen wir die Maglichkeit,
daB — abgesehen von einem kleinen Stamm — die
einzelnen Gruppen ihre Betreuer selbst mitbringen.
Die gewerblichen Arbeitnehmer koénnte man zum
groBten Teil in der Form von Zugehfrauen oder Ver-
tragshandwerkern beschiftigen. Auf diese Art kann
man sich auch besser den unterschiedlichen Bele-
gungen anpassen. Wir halten eine Halbierung der
Personalkosten fiir moglich.

Zur Reduzierung des Kostenanteils fiir Zins und
Abschreibung von 53,4 %o gibt es kaum eine direkte
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Methode, wenn man an den Bauplédnen festhalten

will, wohl aber eine sehr wirkungsvolle indirekte.

Sollen die im landeskirchlichen Haushalt fiir solche

Zwecke vorgesehenen Mittel durch Hohenwart nicht

unverhdltnismaBig weiter erhéht werden, miiBte

man andere defizitdre und dem urspriinglich gedach-
ten kirchlichen Zweck nicht mehr voll entsprechende

Einrichtungen wverduBiern. Eine solche MaBnahme

wiirde aufler dem vielleicht gering zu veranschla-

genden Erlos eine wesentliche Entlastung der Folge-
kosten fiir die Landeskirche nach sich ziehen, even-
tuell mit der Ubernahme geeigneter frei werdender

Mitarbeiter nach Hohenwart.

Diese Stellungnahme des Ausschusses wurde dem
Evangelischen Oberkirchenrat noch wéhrend der
Zwischentagung mitgeteilt, um ihm Gelegenheit zu
geben, geeignete Objekte bis zur Herbsttagung zu
benennen.

Soweit der Stand der Uberlegungen im Rechtsaus-
schuB zu Beginn der Herbsttagung 1979 der Landes-
synode.

Im Laufe dieser Herbsttagung gingen uns zu:
Alternativen zum Bau eines Tagungsheims in Pforz-
heim-Hohenwart mit den Varianten I, II, III a, b und
IV und ein nicht unterzeichnetes Papier ,Uber den
Verkauf landeskirchlicher Einrichtungen und Ge-
béude zur Deckung der Baukosten”.

Das letztere gibt keine konkreten Hinweise zum
Thema und erfiillt deshalb unsere Bitte um Benen-
nung solcher Objekte nicht. Aus dem ersten Papier
sind die Alternativen II, IIla und IIT b zu diskutie-
ren, I und IV bedeuten bedingungslose Zustimmung
bzw. Ablehnung des urspriinglichen Projekts. Da
nach unserer Auffassung, die aus dem bisher Gesag-
ten deutlich zum Ausdruck kommt, die Baukosten
nicht die entscheidende Rolle spielen, kénnen wir
folgerichtig weder fiir eine Ausfilhrung in Bauab-
schnitten (Alternative II), noch fiir Lésungen sein,
die durch Reduzierung des Raumprogramms (Alter-
native III) an den Baukosten herumbasteln mit dem
Ergebnis einer unverhéltnismdBig schlechteren Lo-
sung der Konzeption.

(Zurufe: Sehr richtig!)

Damit entfallen fiir uns die Alternativen II und III a.

Bei der Variante III b ,Bau und Betrieb als regio-

nale Tagungsstidtte durch Kirchenbezirk und Kir-

chengemeinde”, wird die Synode um die Frage der

Bezuschussung auch nicht herumkommen.
Als Ergebnis unserer Diskussionen und Beratun-
gen haben wir versucht, drei Fragen zu beantworten.
3.1 Besteht nach wie vor ein Bedarf einer Tagungs-
stidtte Hohenwart, wie es im Beschluf der Lan-
dessynode vom April 1979 festgehalten ist und
in den Voten des Rechtsausschusses stets zum
Ausdruck kam? Die Antwort im AusschuB lau-
tet mit groBer Mehrheit: ,J a".

3.2 Kann man das Projekt realisieren

3.2.1 im Hinblick auf die Baukosten?
Diese Frage wird einstimmig bejaht.

3.2.2 im Hinblick auf die Folgekosten, wenn diese
Kosten durch VerduBerung anderer Objekte
weitgehend kompensiert werden kénnen?
Auch diese Frage wird bejaht.

3.3 Kann man das Vorhaben Hohenwart in der
augenblicklichen Situation — wvoraussichtliche
Personalentwicklung, dringende gemeindliche
Bauvorhaben, Hunger in der Dritten Welt —
und beim derzeitigen Informationsstand, z. B.
iiber den Verkauf anderer kirchlicher Objekte,
verantworten? Es ist verstdndlich, daB beim
Beantworten dieser Frage nicht nur sachliche
Argumente in die Entscheidungsfindung ein-
gegangen sind.

Die Abstimmung ergab:

6 Ja-Stimmen — 7 Nein-Stimmen — 1 Enthaltung.

Als Konsequenz aus dieser Abstimmung emp -
fiehlt der RechtsausschuB,

das Vorhaben Hohenwart abzulehnen,
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf Herrn Dr. En-

gelhardt bitten, fiir den HauptausschuB zu berichten.

Synodaler Dr. Engelhardt, Berichterstatter: Herr
Président, liebe Mitsynodale! Der Hauptausschuf
bejaht die Errichtung einer Ta-
gungsstdtte in Pforzheim-Hohen-
wart, hdlt aber nur aus grundsétzlichen Erwédgun-
gen eine kleinere Lésung, als sie die vor-
liegende Planung vorsieht, fiir verantwortbar. Auf
der Basis dieser Entscheidungsvorgabe hat der
HauptausschuB die wverschiedenen Losungen des
Alternativvorschlags von Herrn Oberkirchenrat
Niens beraten. Der HauptausschuB hélt die dort vor-
geschlagene Losung III b fiir die angemessene Lo-
sung: Dem Kirchenbezirk und der Kirchengemeinde
Pforzheim wird empfohlen, die alleinige Trdgerschaft
fiir den Bau und Betrieb einer regionalen Tagungs-
stdtte zu libernehmen. Um «den Bau in der vorge-
schlagenen Hoéhe von ca. 10 Millionen DM durch-
zufiihren, muB die Landessynode die notwendige
Finanzhilfe zusagen. Der HauptausschuB bittet die
Landessynode, sich dieser Empfehlung an Kirchen-
bezirk und Kirchengemeinde Pforzheim anzuschlie-
Ben und die Gewihrung der Finanzhilfe verbindlich
in Aussicht zu stellen,

Welche Griinde sind fiir den HauptausschuBB aus-
schlaggebend?

Die im HauptausschuB gefiihrten Diskussionen
zielten immer wieder auf Kldrung der Frage: Wel-
che theologisch verantwortbare Funktion muB einer
solchen Tagungsstdtte zuerkannt werden? In den
vielfdltigen Beratungen haben alle Mitglieder des
Hauptausschusses auch einen LernprozeB durchge-
macht. Es wurde im Verlauf unserer Gesprache deut-
lich, daB es nicht von vornherein richtig ist zu sagen:
small is beautiful — je kleiner desto besser. Hinter
dieser Einstellung kann sich unevangelische Klein-
kariertheit und Enge verbergen. Es wurde auch deut-
lich, daB der missionarische Auftrag der Kirche nicht
ohne finanziellen Aufwand und manchmal sogar
nicht ohne den vom Glauben riskierten hohen finan-
ziellen Aufwand erfolgen kann. Mission ist, wie von
einem HauptausschuBmitglied einmal sehr lapidar
gesagt wurde, auch Investition. In diesem Zusam-
menhang ist den Mitgliedern des Hauptausschusses
weiter deutlich geworden, daB Investitionen der
Kirche nicht in jedem Fall und nicht primar erst dann
beschlossen werden diirfen, wenn sich das Projekt
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im Blick auf die Belegung von vornherein als kosten-
dedkend erweist. Wenn nur unter dieser Vorausset-
zung in der Kirche gebaut werden diirfte, hdtten
sich viele Gemeinden in den letzten Jahren keine
Kirchengebaude und keine Gemeindehduser leisten
diirfen. (Beifall)

Fiir die Mitglieder des Hauptausschusses wurde
" schlieBlich fiir die Urteilsfindung folgende Einsicht
wichtig und tragend: Die Entscheidung gegen den
geplanten Umfang des Projektes zugunsten einer
kleineren Lésung ist keine Entscheidung gegen den
notwendigen Gemeindeaufbau. Die Entscheidung fir
die kleinere Losung bietet nach Ansicht des Haupt-
ausschusses uneingeschriankt die Chance zum Auf-
bau von Gemeinde in der -ndheren und weiteren
Zukunft unserer Kirche.

Verehrte Konsynodale, Kirche in der Zukunft wird
davon bestimmt sein, daf Gemeindeglieder mit kiinf-
tig mehr Freizeit auf Gestaltungsmoglichkeiten von
gemeinsamem Leben und Gottesdienst angewiesen
sind. In zunehmendem MaBe werden Mitarbeiter-
Seminare, Gemeinde- und vor allem Familienfrei-
zeiten angeboten werden miissen. Gruppen, die vor-
iibergehend die Mdglichkeit kommunitdrer Lebens-
form suchen, werden einen Ort brauchen, an dem
sie sich treffen konnen. Daher brauchen wir
Tagungsstdtten wie Pforzheim-Ho-
henwart.

Kirche in der Zukunft bedeutet, daB nicht unver-
sehens in dieser Zukunft- aus notwendigen Folge-
kosten unzumutbare Folgebelastungen werden. Der
HauptausschuB ist der Auffassung, daB die vorge-
sehenen jdhrlichen Folgekosten fiir ein Haus zu
hoch sind. Was die Frage der Folgekosten angeht,
so muB iiber die Beriicksichtigung des landeskirch-
lichen Haushalts hinaus ein weiterer Aspekt beriick-
sichtigt werden. Kirche in der Zukunft darf keine
Kirche sein, bei der vor allem solche Gemeindeglie-
der das Gefiihl haben, uneingeschrankt dazuzugeho-
ren, die sich zum Beispiel einen héheren Tagungs-
satz leisten konnen.

(Beitall)

Kirche in der Zukunft wird mehr als bisher Grenzen
iiberschreiten miissen hin zu Menschen, die bisher
von ihrem Lebensstandard her zu wenig ihren geist-
lichen Ort in unseren Gemeinden und ihren Ange-
boten gefunden haben. Aus diesen Griinden plédie-
ren wir fiir eine billigere Tagungsstdtte — billiger
vor allem, was die Folgekosten fiir die Landeskirche
und die zukiinftigen Géste angeht.

Kirche in der Zukunft wird in stdrkerem Mafe
Kirche sein, die ihr Leben vor Ort, von der Ge-
meinde und vom Kirchenbezirk her ausrichtet. Sol-
ches von den Gemeinden und in den Kirchenbezir-
ken verantwortete Leben kann dann gerade auch
aus seiner Eigenstdndigkeit heraus der Landeskirche
insgesamt zugute kommen. Aus diesem Grunde
" pléddiert der HauptausschuB fir die
Tagungsstatte Pforzheim-Hohen-
wart unter der Voraussetzung der
Trdagerschaft durch Kirchenbezirk
und Kirchengemeinde Pforzheim. Aus
den genannten Griinden muB daher auch anderen
Regionen unserer Landeskirche die Gelegenheit ge-
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geben werden, in starkerem MabBe als bisher mog-
lich vor Ort Gemeindeaufbau betreiben zu koénnen.
Fiir den HauptausschuB hat von Anfang an bei sei-
nen Beratungen eine entscheidende Rolle gespielt,
daB Etzenbach eine reale und bald realisierbare
Chance erhalt.

Kirche in der Zukunft wird auch darin ihre innere
Kraft erweisen miissen, dafl sie durch das Beispiel
der eigenen Existenz Menschen ermutigt, einfacher
zu leben, ohne das Gefiihl zu haben, reduziert und
beeintrédchtigt leben zu miissen. Einfacher zu leben
in unseren Anspriichen wird mehr und mehr zur
lohnenden Notwendigkeit fiir uns alle werden. Das
wird uns schwerfallen —, umsomehr werden wir in
Zukunft auf Ermutigung angewiesen sein auch durch
das Beispiel der Kirche.

Liebe Mitsynodale, die bevorstehende Entschei-
dung hat uns alle sehr stark belastet. Lassen Sie
mich bitte eines abschlieBend sagen aus unserer
gemeinsamen theologischen Verantwortung heraus:
so folgenwirksam die Entscheidung auch sein wird
und so schwer sie uns fidllt, wir diirfen bei aller
inneren Belastung nicht das AugenmaB fiir das Ge-
wicht der Entscheidung verlieren. Wir diirfen diese
Entscheidung nicht zum Status Confessionis hoch-
stilisieren bei aller theologisch grundsétzlichen
Nachdenklichkeit, die die Entscheidung erfordert.

(Beifall)

Prédsident Dr. Angelberger: Herr Hertel wird uns

jetzt den Bericht fiir den BildungsausschuB geben:

Synodaler Hertel, Berichterstatter: Herr Préasident.
Meine lieben Mitsynodalen! Der Bildungsausschuf
hat sich in zahlreichen Sitzungen und Anhdérungs-
gespréachen mit fachkundigen Personen zum Projekt
Hohenwart sehr ausfiihrlich mit den verschiedensten
Problemen und Aspekten des Vorhabens beschéftigt.
Entsprechend dem Auftrag des Bildungsausschusses
und der ihm zukommenden Kompetenz standen vor
allem die grundsétzlichen Fragen nach der Notwen-
digkeit der Tagungsstdtte und ihrer Bedeutung fiir
die kirchliche Arbeit, besonders im Bereich der Fort-
und Weiterbildung und Erholung im Mittelpunkt
der Gespréache.

Es kam dabei ein hohes MaB an Verstdndnis fiir
die Ausgangssituation vor 10 Jahren, die damals
gegebene Not- und Bediirfnissituation in den ver-
schiedensten Bereichen der Fort- und Weiterbildung
zur Intensivierung gemeindlichen Lebens auf ortli-
cher, bezirkskirchlicher und landeskirchlicher Ebene,
sowie fiir die durch die verschiedensten Beschliisse
der Landessynode in den vergangenen Jahren be-
dingten Vorleistungen, die eingeleiteten Planungen,
die gehegten Hoffnungen und Erwartungen zum
Ausdruck. Viele spiirten aber auch die Verpflich-
tung, aus einer recht verstandenen Sachwalter-
schaft fiir anvertraute Mittel ernsthaft und griindlich
die Frage zu priifen, ob angesichts einer verdnder-
ten Zeit, moglicherweise auch gewandelter Bediirf-
nisse und im Hinblick auf sich abzeichnende Zu-
kunftsentwicklungen gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Art, auch angesichts bedriickender Not
in der Welt, ein Projekt dieser GréBenordnung zum
jetzigen Zeitpunkt guten Gewissens noch vertreten
werden kann, In den intensiven Gespridchen wurden
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diese grundsatzlichen Zielkonflikte mit nicht zuletzt
theologischem Gewicht in unterschiedlicher Bewer-
tung immer wieder deutlich. Als ein besonders ernst
zu nehmendes Problem wurde dabei, d@hnlich wie in
den anderen Gliedkirchen der EKD, die Frage der
Personalentwicklung auf dem Hintergrund notwen-
diger Intensivierung gemeindlicher Arbeit und darin
noch nicht abgedeckter Bediirfnisse in den kommen-
den Jahren und die daraus sich ergebende Vor-
sorge- und Fiirsorgepflicht griindlich erértert, Ins-
besondere bewegte den BildungsausschuB immer
wieder die Frage, ob der Einsatz nicht unerheblicher
Mittel im bauinvestiven Bereich fiir zentrale kirch-
liche Tagungsstdtten gerade in unserer Zeit noch in
einem sinnvollen und zu verantwortenden Verhailt-
nis zu anderen dringlichen, nicht zuletzt diakoni-
schen Aufgaben der Kirche und den Wirkungen
stehe, die durch einen direkten Einsatz am Menschen
erzielt werden kénnen.

Zudem wurde immer wieder die Sorge zum Aus-
druck gebracht, daB die noch nicht eindeutig iiber-
. schaubaren Folgelasten in den nédchsten Jahrzehnten
die Bewegungsfreiheit des landeskirchlichen Haus-
haltes derart beschrinken konnten, daB andere,
dringliche elementare Aufgabenbereiche gemeind-
lichen Bauens und damit gemeindlicher Arbeit nicht
mehr erfiillt werden kénnten.

Die Meinungsbildung im AusschuB war durch die
Vielzahl wechselnder und unterschiedlicher Vorla-
gen, Konzeptionen und Alternativmodelle erfreulich
begleitet, aber auch durch unterschiedliche und viel-
fach widerspriichliche Informationen schwierig. Dies
galt fiir die mehrheitlich als unbefriedigend empfun-
dene iiberarbeitete und reduzierte Planungsvorlage
anlédBlich der Zwischenperiode im September 1979, bei
der sowohl] die Preissteigerungen wie auch die kon-
zeptionellen Bemiithungen im Hinblidk auf die von
der Synode gewiinschte Erméglichung eines alter-
nativen Lebensstils als ein Mangel empfunden wur-
den. Dies gilt auch fiir die ungeklidrten Fragen im
Zusammenhang mit der offenbar geplanten Reno-
vierung des Hauses der Kirche in Herrenalb, dem
abgesehen von einer Willenskundgabe ungeklérten
Bauvorhaben in Etzenbach wie auch fehlenden klaren
Entscheidungen im Hinblick auf andere, nicht ren-
table Héauser unserer Landeskirche. Bei alledem war
sich der BildungsausschuB in den Gespridchen darin
einig, daB die geistliche Zuriistung, insbesondere
ehrenamtlicher Mitarbeiter, heute und in der Zu-
kunft eine hohe Prioritdt hat, und daB es angesichts
wechselseitiger Verflechtung zwischen rdumlichen
Voraussetzungen und arbeitsméBig-atmosphérischen
Bedingungen eine wichtige Aufgabe der Kirche sein
muB, diesem zentralen Anliegen in zeitgeméBer
Form Rechnung zu tragen. Neben geduBerten positi-
ven Erwartungen im Hinblick auf die wichtige Frau-
enarbeit, Mdnnerarbeit, Evangelische Arbeitnehmer-
schaft u.a. in unserer Landeskirche wurden abe:
auch Bedenken hinsichtlich des gewédhlten Standortes
der Tagungsstatte Hohenwart und ihre Attraktivitat
fiir Gemeinden und Kreise dezentraler Regionen
unserer Landeskirche, ferner der im Rahmen einer
Optimierung der Rentabilitit geplanten hohen
Fremdbelegung und ihre Auswirkungen auf die not-
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wendige Atmosphédre der Sammlung und die beab-
sichtigte Gemeinschaftsbildung, geduBert. Ferner
wurde die Sorge laut, daB sich die als vage Vermu-
tung empfundenen Erwartungen, kirchliche Gruppen
auf Dauer kontinuierlich an Hohenwart zu binden,
angesichts notbedingter Findigkeit vieler Kreise in
der Aufsuchung geeigneter, preisgiinstiger privater
Héuser in den vergangenen Jahren als triigerisch
herausstellen konnte. Gegensétzliche Auffassungen
bestanden zur Frage einer intensiveren Nutzung
bereits bestehender Gemeindehduser und deren
denkbaren Ausbau fiir geistliche Riistfreizeiten in
schlichter Form. In diesem Zusammenhang wurde
auch die Frage diskutiert, ob es nicht sinnvoller sei,
bestehende Hauser der Landeskirche mit einem
geringeren finanziellen Aufwand zu erweitern und
zu modernisieren. Darliber hinaus wurde darauf
hingewiesen, daB die Bemiihungen um eine opti-
male Belegung von Hohenwart durch kirchliche
Gruppen dazu fithren kénnten, daB andere Tagungs-
statten in Zukunft mit einem starkeren Defizit rech-
nen miifiten, das letztlich wiederum, soweit es sich
um landeskirchliche Hauser handelt, zu einer Bela-
stung des Haushalts fiihren wiirde.

Einen breiten Raum nahm in den Gesprdchen die
wichtige Frage ein, ob und in welcher Weise sich
erfahrbar und nachweisbar auch in den Gemeinden
der Landeskirche ein Wandel der Bediirfnisse und
eine Verdnderung von Verhaltensweisen in den ver-
gangenen zehn Jahren vollzogen habe. Dabei wurde
von verschiedener Seite darauf hingewiesen, daB
die Gemeinden fiir ihre Aufgaben heute bewdhrte
Lésungen gefunden hétten, die sie frither nicht hat-
ten. Ferner sei in den vergangenen zehn Jahren kein
Zuwachs an Nadhifrage fiir Fort- und Weiterbildung
der Mitarbeiter zu verzeichnen, eher wiirde sich eine
riickldaufige Entwicklung auch bei der Inanspruch-
nahme des Bildungsurlaubs abzeichnen. SchlieBlich
miisse man ein zunehmendes MiBtrauen in weiten
Bereichen der Kirche und der Gesellschaft gegen-
iiber GroBprojekten mit all ihren Folgen deutlich
registrieren. Im Hinblick auf die heranwachsende
Generation wurde sehr stark auf deren zunehmenda
Tendenz zu einem anderen Lebensgefiihl und Le-
bensstil verwiesen, so daB Zweifel an der Bereit-
schaft eines gréBeren Teils der Kirche nahestehender
Jugendlicher angemeldet wurden, eine Tagungs-
statte vom PlanungsausmaB Hohenwart anzuneh-
men. Nicht zuletzt wurde es im Zusammenhang mit
diesem Fragenkomplex von einigen Mitgliedern des
Bildungsausschusses als wichtig erachtet, darauf hin-
zuweisen, daB sich die Hotelbranche in den ver-
gangenen Jahren auf die Erwartungen von Tagungs-
teilnehmern eingerichtet habe und dadurch die Be-
dingungen fiir erfolgreiches Arbeiten méglich wur-
den,

In seiner letzten Sitzung, in der der Gesamtkbm-
plex der Tagungsstdtte Hohenwart aus der Sicht des
Pforzheimer Kirchenbezirks noch einmal zur Sprache
kam, bemiihte sich der BildungsausschuB um eine
sachliche und moglichst unvoreingenommene Gegen-
iiberstellung aller in den Verhandlungen dazu vor-
gebrachten positiven und negativen Aspekte auf
dem Hintergrund des derzeitigen Informationsstan-
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des. Nach sorgfdltigem Abwigen aller vorgebrach-
ten und diskutierten Argumente, wobei auch zum
Teil die bei der Synode eingegangenen Voten vieler
Kirchenbezirke und einzelner Kreise mitbedacht
wurden, kam der BildungsausschuB in
einer Abstimmung iiber die bereits zur Zwischen-
synode im September vorgelegte Konzeption zum
Bau der Tagungsstdtte Hohenwart zu einer mehr-
heitlich negativen Urteilsbildung
(12 Nein-Stimmen, 6 Ja-Stimmen, bei 2 Enthaltun-
gen). Uber die in dem jilingsten Arbeitspapier von
Oberkirchenrat Niens vorgestellten Alternativmo-
delle kam es nach kurzer Aussprache aufgrund vor-
ausgelaufener AuBerungen iiber die Realisierungs-
chancen sowie aufgrund mehr unverbindlicher Infor-
mationen zu keinen weiteren Beratungen und Mei-
nungsbildungen. SchlieBlich war der Bildungsaus-
schuB mehrheitlich der Meinung, der Synode keinen
eigenen Antrag zur BeschluBfassung vorzulegen.
(Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Wir danken den vier
Berichterstattern. — Ich eroffne die Aussprache. Das
Wort hat Herr Dr. Wendland.

Synodaler Dr. Wendland: Der Bezirkskirchenrat
Wertheim wollte in Sachen Hohenwart die Synode
nicht mit einer zusdtzlichen Eingabe belasten, auch
deswegen nicht, weil die Frist bereits verstrichen
war.

Ich bin jedoch beauftragt, auf das groBe Unbeha-
gen unseres Bezirkskirchenrats in dieser Frage hin-
zuweisen, einmal im Hinblick auf die mittel- und
langfristige Personalentwicklung, .die der Bezirks-
kirchenrat von Karlsruhe und Durlach in seiner Ein-
gabe schon ansprach, zum anderen deshalb, weil hier

iiber Millionen befunden werde, wihrend Kirchen-

gemeinden dariiber klagen, daB manchmal bei be-
scheidenen Summen ihren berechtigten Anliegen
nicht Rechnung getragen werde.

Synodaler Dr. Miiller: Nachdem ich heute friih
uiber das kirchengemeindliche Bauvorhaben berichtet
habe, kann ich zu dem von Dr. Wendland Ausge-
fiihrten sagen, dabB das so nicht stimmt. Durch Hohen-
wart wird kein einziges kirchengemeindliches Bau-
vorhaben benachteiligt oder verzdgert. Verzégerun-
gen treten nur ein, wenn die hohe Punktzahl durch
eigene Bewertung des Bezirkskirchenrats nicht er-
reicht wird usw., wie ich es heute frith dargestellt
habe.

Ferner mochte ich auf die zweimal angefiihrten
Voten aus Kirchenbezirken kurz eingehen. Bitte
seien Sie mir nicht bése, wenn das nicht mehr ganz
freundlich klingt. Ich bin dariiber orientiert, daB
diese Voten zum Teil — nicht alle — entstanden
sind ohne Hinzuziehung bzw. sogar unter bewuBter
Ausladung der Landessynodalen vom Finanzaus-
schuB, die dann vielleicht besser hédtten informieren
kénnen. Ich halte das nicht fiir ein gutes Verfahren.
Die Voten haben fiir mich keinen Wert, weil der
Informationsstand der Votanten nicht ausreichte,
um dieses Votum abzugeben. Ich bin gern bereit zu
erklaren, welche Voten ich so betrachte.

Dann mochte ich etwas Anderes, Allgemeineres
sagen. Alle drei Berichterstatter aufler dem des
Finanzausschusses haben ihr legitimes Recht hun-

dertprozentiy wahrgenommen, zu der Notwendig-
keit einer solchen Tagungsstdtte, zu ihrem Betrieb,
dazu, was dort gemacht werden soll und wie nétig
das alles ist, ihre Voten abzugeben und ihre Zustim-
mung zu erkldren, daB wir so etwas brauchen. Das
ist im Grunde natiirlich ganz auf der Linie aller
Beschliisse, die die Synode bisher gefaBt hat. Sie
hat immer wieder betont — auch noch im Friihjahr
—: Das Haus brauchen wir. Es hat sogar Vorrang
vor Etzenbach, Ich mochte nicht an all diese Be-
schliisse erinnern; das ist wohl alles noch in Threr
Erinnerung.

Das Problem fiir mich als Mitglied des Finanzaus-
schusses ist folgendes. Wir haben im FinanzausschuB
meistens so viel Arbeit, daB wir uns die Képfe vom
Rechtsausschuf, vom Bildungsausschuf und vom
HauptausschuB nicht auch noch mit zerbrechen kon-
nen. Wir haben dafiir aber bis jetzt umgekehrt von
der Synode erfahren, daB unser Kopf, den wir uns
als FinanzausschuB zerbrechen, doch immerhin von
der Synode anerkannte Ergebnisse gezeitigt hat,
nicht zuletzt gerade heute vormittag.

Deswegen bin ich ein biBchen erstaunt, daB Sie
sich in den Voten — nachdem Sie sich zu der sach-
lichen Notwendigkeit und zu den Programmen und
was hier alles geschehen soll und was bei diesem
Haus alles noétig,ist, positiv geduBert haben —, wenn
Sie auf das Finanzielle zu sprechen kommen, mit
uns, weil Sie mit uns vielleicht Mitleid haben oder
weil Sie uns fiir betriebsblind halten, auch den Kopf
iiber die Finanzierung zerbrechen.

Dabei sind nun — nehmen Sie es mir nicht iibel
— einige Ungereimtheiten wiederholt worden, von
denen wir eigentlich hoffen konnten, daB sie nach
der heute vormittag gegebenen Darstellung des
Haushalts, der finanziellen Lage der Kirche, der Ver-
teilung der Mittel und der Tatsache, daB Hohenwart
den kirchlichen Haushalt iiberhaupt nicht beriihrt —
bis auf die Zinszahlungen von 125000 DM bzw.
250 000 DM in den beiden Jahren —, nicht wieder mit
den anderen Dingen vermengt werden wiirden.

Es ist klar: Sie haben Ihre Berichte zum Teil vor
der heutigen Debatte fertig gehabt. Aber ich mochte
trotzdem sagen: Wenn die Berichterstatter am Nach-
mittag noch einmal dran kommen, aber nicht so
elastisch sind, das zu beriicksichtigen, dann muB es
vom FinanzausschuB noch einmal gesagt werden.

Wir miiBten uns alle einig sein, daB ein Haus
noétig ist. In den Ausschiissen, besonders im Haupt-
ausschuB, ist ja die richtige Vorstellung entwidkell
worden, was von einem solchen Haus leistungsma-
Big erwartet wird. Wir waren uns im Grunde ja von
Anfang an einig. Vor Jahren haben wir festgestellt,
daB wir mit den drei Hdusern nicht auskommen, daB
wir drei alte Hdauser haben, die dauernd neue Kosten
verursachen, und daB wir endlich einmal weiter-
kommen miissen. Sie wissen, daB wir in Mittelba-
den, in Siidbaden und in Nordbaden Anmeldungen
von Projekten seit Jahren mit uns herumschleppen
und immer wieder sagen: Wir konnen nicht drei
gleichzeitig machen. Aber wir kénnen eines nach
dem anderen machen. Wenn wir aber bei dem ersten
Projekt, das unserer Meinung nach finanziell ver-
tretbar ist, das mit landeskirchlichen Mitteln zu
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finanzieren ist — in diesem Fall aus dem Fonds —,
meinen, das gehe so doch nicht, dann sehe ich die
Schwierigkeit, wie wir dann andere Projekte vor-
stellen kénnen und sollen.

Klar, man kann sagen: kleinere Hduser bieten
ein bessere, intimere Atmosphdre. Das kann sein.
Aber wenn Sie den Berechnungen nicht trauen und
nicht glauben, daB etwa bei einer Belegungszahl von
80 bis 90 die beste Verwendung mit den investierten
Mitteln gewéhrleistet ist, daB da also die rentabelste
Ausnutzung eines Hauses liegt und bereit sind, fiir
ein Haus mit 60 Pldtzen hohere Folgekosten und
hohere Kosten fiir den Betrieb und héhere Kosten
fiir den einzelnen hinzunehmen, dann koénnen Sie
das Projekt Hohenwart nicht aus finanziellen Griin-
den ablehnen, sondern miissen klar sehen, daB alles
Andere, Kleinere — das gilt selbstverstindlich auch,
wenn man 150 Pldtze hat — auch teurer wiirde. Das
sind Berechnungen, die anerkannt sind und wo Fach-
leute, die viele von uns kennen und dié Sie auch
horen sollten, MaBgebendes gesagt haben.

Das Projekt Hohenwart hat innerhalb der Bau-
vorhaben der Landeskirche einen Rang und einen
Umfang an Diskussion und Entscheidungsschwierig-
keiten angenommen, wie es vor Jahren bei der Fach-
hochschule Freiburg der Fall war, wo wir uns auch
sehr lange bemiiht haben und wo es Stimmen gab,
die damals dagegen gestimmt haben und die heute
sagen: Wir haben doch Recht gehabt. Aber das ist
jetzt vergangen und zum Teil auch schon vergessen.

Lassen Sie mich zum Schluff kommen. Ich erinnere
daran, daB ich schon im April der Meinung war, daB
die Synode, wenn sie gewollt hétte, schon damals
hétte entscheiden kénnen. Denn kein Mensch —
auch wenn wir jetzt noch einen neuen Auftrag ge-
ben — kann eine Vorlage zur Beschlufifassung vor-
bereiten, die in allen Punkten, die heute zum Teil
noch gefordert worden sind, bis ins letzte zuverldssig
berechnet ist. Wir haben Modellberechnungen iiber
x-verschiedene Arten der Belegung in den Anlagen
1 bis 17 zu der Vorlage bekommen.

Es ist nicht ganz fair, wenn man sich fiir seine
Argumentation immer nur die ungiinstigste Bele-
gung aussucht, um damit das Projekt zu Fall zu
bringen. Durch die dauernde Verschiebung des Pro-
jekts ist bei den Bearbeitern, dem Oberkirchenrat
und dem Bauamt eine Art Perfektionismusgefiihl
entstanden; sie wollten aber auch jede kleine Frage
auf das griindlichste iiberpriifen, Auch das Diakoni-
sche Werk wurde eingeschaltet, damit es seine Er-
fahrungen mitteilen konnte usw. usw.

Das Ergebnis ist aber leider, daB wir jetzt viel-
leicht tiberinformiert sind, um noch richtig entschei-
den zu koénnen, weil wir den Wald vor lauter Bau-
men nicht mehr sehen.

Ich bin nach alledem der Meinung, daB wir mit
Hohenwart ein von der Landessynode gefordertes
und als notwendig erkanntes und bejahtes Projekt
vor uns liegen haben. Wir haben eine vom Evange-
lischen Oberkirchenrat, vom FinanzausschuB usw.
mehrfach gepriifte und iiberarbeitete Vorlage. Daher
meine ich, daB die Grundsatzentscheidung vom April,
ja zu einer Tagungsstatte dieser Art zu sagen, heute
bekréftigt werden muB, damit die jahrelangen Zuv-

stimmungen kein Lippenbekenntnis bleiben, sondern
nun endlich gehandelt werden und damit wir nach
dem ersten den zweiten Schritt tun kénnen, damit
wir, wenn Hohenwart papiermdBig vom Tisch ist,
sofort darangehen konnen, die Vorbereitungen fiir
Etzenbach zu treffen. Denn auch das muB geschehen,
wenn der erste Schritt getan ist. Es ist realisierbar;
wir brauchen nicht davor zuriickzuschrecken. Wenn
die Voraussetzung besteht, daB wir solche Tagungs-
héuser fiir den Gemeindeaufbau, fiir die Mitarbeiter-
ausbildung usw. brauchen, wenn die Notwendigkeit
von der Kirche und der Synode erkannt und bejaht
wird, muB der Weg gefunden werden und wird
gefunden werden.

Synodaler Marquardt: Kirchen, Gemeindehduser
und Tagungsstédtten brauchen fiir ihren Bau Zuschiis-
se. Ich glaube, daB genauso wenig wie beim Bau
eines Gemeindehauses und bei dem Bau einer Kirche
die Frage der Wirtschaftlichkeit einer Tagungsstatte
in so entscheidender Weise Vorrang haben kann.
Ich entsinne mich sehr lebhaft, wie wir vor mehre-
ren Jahren in Waldshut vor der Frage standen: Sol-
len wir eine neue Kirche bauen? Kénnen wir das
verantworten?

Je gréBer die Bausumme ist, um so flauer wird
dem, der nachher die Entscheidung treffen muB, das
Gefiihl im Magen.

Ich habe noch sehr deutlich vor Augen — woran
Herr Dr. Miiller soeben erinnerte —, wie wir die
Fachhochschule in Freiburg beschlossen haben. Da-
mals hatten wir — ich glaube, es war im Jahr 1971
— ein Kirchensteueraufkommen von 129 Millionen
DM. Da ging es wohl um eine Gréfenordnung von
etwa 10 Millionen DM, die die Landeskirche aufzu-
bringen hatte. Dieses Mal — also im Jahre 1979 —
haben wir ein Steueraufkommen von 228 Millionen
DM. Es geht iiberhaupt nicht um direkte Haushalts-
mittel und auch nicht um angesparte Mittel, wie
sie damals in Freiburg freigegeben werden muBten.
Ich kann es sehr gut verstehen, wenn man im Blick
auf die Verantwortung, die man trdgt, Schwierigkei-
ten hat. Ich meine aber, daB wir uns als Synode dar-
iiber im klaren sein miissen, daB mdoglicherweise
dem einen oder anderen draufien im Lande der Vor-
wurf gemacht wird, vor Verantwortung zuriickzu-
schrecken. Ich fand die Argumente, die Herr Dr.
Engelhardt fiir den HauptausschuB vorgebracht hat,
ganz ausgezeichnet., Ich verstehe nur nicht, wieso
dann die Losung III b vorgeschlagen wird; sie ist
rechnerisch nicht liberzeugend.

Es wurde vermutet — ich glaube, das wurde von
Herrn Hertel gesagt —, daB die Nachfrage nach
Erwachsenenbildungsmafnahmen und nach Bildungs-
urlaub zuriickgegangen sei. Ich kann das nicht beur-
teilen, aber wenn es von den Fachleuten gesagt
wird, mag es zutreffen. Ich glaube auf der anderen
Seite, daB eine gute Tagungsstédtte mit einem guten
Ruf und einer schénen Einrichtung auch eine gewisse
anziehende Wirkung ausiibt. Es erscheint mir be-
sonders wichtig, daran zu denken, daB von diesem
Schuljahr ab jedes zweite Wochenende ein soge-
nanntes verldngertes Wochenende ist. Fiir uns Pfar-
rer wird das Problem immer groBer, wie wir die
Kinder zum Konfirmandenunterricht freibekommen,
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weil der den Schulen fiir den Unterricht zur Ver-
fiigung stehende Zeitraum gekiirzt ist, da jeder
zweite Samstag entfdllt. Wo sollen wir denn da den
Konfirmandenunterricht noch unterbringen? Wir
sind dazu gezwungen, maoglicherweise auch auf Wo-
chenenden zu gehen. Ich sage nun nicht, da Hohen-
wart unbedingt das Ideale fiir Konfirmandenfreizei-
ten wire; aber wir kénnten dann mit den Konfir-
mandenfreizeiten und mit den Eltern woanders hin.

Synodaler Schoéfer: Als einer der Synodalen, die
noch die Anfdnge des Projekts Hohenwarts vor zehn
Jahren miterlebt haben, ist es — das konnen Sie
mir glauben — ein einigermaBen schockierendes
Erlebnis, einen Meinungsumschwung in der Synode
von diesem AusmaB, wie das jetzt der Fall zu sein
scheint, feststellen zu miissen, Es war ja eine Uber-
einstimmung, die, wenn auch etwas abgeschwdicht,
noch bis zu jenem BeschluB in der Friihjahrstagung
anhielt, als die Synode die Notwendigkeit beider
Héuser festgestellt hat. Heute scheint nur noch eine
weitgehende Ubereinstimmung dariiber geblieben zu
sein, daB das Projekt finanziell méglich ist. Wenn
jetzt ein solcher Umschwung der Meinung festzu-
stellen ist, kann ich das nur darauf zuriickfiihren,
daB iiber die Prioritdten unterschiedliche Auffassun-
gen entstanden sind, die wir fiir die Kirche der
Zukunft — um Herrn Engelhardts Begriff aufzuneh-
men — zu setzen haben. Es ist eine Diskrepanz der
Meinungen dariiber, was fiir die Kirche in der Zu-
kunft im Blick auf Gemeindeaufbau noétig ist. Mir
scheint sich die Frage auf die einfache Alternative
zuzuspitzen: ist der Gemeindeaufbau der Kirche der
Zukunft mehr parochial — dies wire dann anders
als frither — oder ist er mehr {iberparochial, regional
zu sehen? Sind die Bediirfnisse einer Kirche der
Zukunft in Hinsicht auf Gemeindeaufbau mehr in
Gemeindendhe oder in Kirchenregionen zu suchen
und dort auch zu befriedigen? In dieser Frage miiBite
eine grundsétzliche Entscheidung fallen; sonst kén-
nen wir heute die Frage, ob das gegenwartige Pro-
jekt durchzufiihren ist, nicht verantwortbar entschei-
den.

Synodaler Schmitt: Es tut mir leid, daB ich in der
Diskussion eine oder zwei Stellen zuriickgehen muB.
Ich méchte noch einmal auf den Diskussionsbeitrag
von Herrn Dr. Wendland zuriickkommen, in dem er
die Befiirchtungen des Kirchenbezirks Wertheim zum
Ausdruck brachte, da moglicherweise im Zuge von
Hohenwart weitere wichtige bauliche MaBnahmen in
Gemeinden und Bezirken zuriickgestellt werden
miiften, Ich weiB — und andere wissen es ebenso
—, daB diese Sorge sicherlich auch in anderen Bezir-
ken besteht. Natiirlich haben wir einen landeskirch-
lichen Kriterienkatalog, Herr Dr. Miiller, und selbst-

verstdndlich hat die Synode selbst diesen Katalog

einmal so festgelegt; aber ich weiB eben auch, daB
die Kriterien in ihrem augenblicklichen Bestand so
angelegt sind, daB wir in den Bezirken oft nur in den
aller-, allerdringlichsten Féllen den Gemeinden tiber-
haupt Aussicht darauf machen konnen, daB sie um
landeskirchliche Kredite nachsuchen kénnen. Es ist
also die Frage, ob es nicht einmal geboten ist, im
Hinblick auf den echten Bedarf an die Revision der
bestehenden Kriterien heranzugehen.

Synodaler Kramer: Ich mochte nach dem, was Herr
Dr. Miiller gesagt hat, eines feststellen. Eine kriti-
sche oder auch ablehnende Stellungnahme zu Hohen-
wart bedeutet kein MiBtrauensvotum gegen den
Finanzausschub. (Beifall)

Umgekehrt kann das Vertrauen in den Finanzaus-
schuB nicht unbedingt zur Folge haben, daB man
Hohenwart baut.

(Heiterkeit)

Wenn nun auch die tibrigen Ausschiisse mit Zahlen
operiert haben — und der BildungsausschuB hat das
ja ebenfalls getan und sehr vielseitig getan —, dann
geschah das einfach deshalb, weil Geld, in welcher
Form auch immer, kirchliche Aktivitdt ermdoglicht.
Wir muBten auch im BildungsausschuBi priifen: Ist
die Mittelverwendung die optimale Madglichkeit,
Aktivitdt zu erweitern oder zu erhalten? Wenn —
um ein weiteres Rechenbeispiel zu bringen — bei

Tageskosten von, — nehmen wir mal 120 DM an,
das ist ja einer der niedrigen Sédtze — entstehen —
wir konnen auch 150 DM sagen —, dann ist das

eben — ich nehme auch wiederum einen bescheide-
nen Wert — die Hailfte der Méglichkeiten, wie wenn
wir das gleiche fiir 60 DM bekommen kénnten. Nur
unter diesen Aspekten muBten wir uns mit Geld
beschaftigen.

Herr Dr. Miiller, wenn Sie sagen, daB ein Zuschu8-
bedarf fiir Hohenwart von 1 Million keine Auswir-
kung darauf hat, ob die Gemeinden mehr oder weni-
ger Geld fiir ihre Baumafnahmen haben, so mdochte
ich fragen: Bekommen wir dieses Geld geschenkt
oder, wenn wir es nicht geschenkt bekommen, konn-
ten wir nicht im Falle der Nichtausgabe dieses Gel-
des in den entsprechenden Priorititen nun eben mit
vielleicht weniger Punkten gemeindliches Bauen
fordern? Das scheint mir irgendwo nicht ganz ver-
stdndlich zu sein. (Beifall)

Synodaler Buschbeck: Was mich aus drei von den
vier Berichten angesprochen hat, und was ich in
vielen Gesprachen auf dieser Synode und aus den
Schreiben und Eingaben der Bezirke und vieler an-
derer Stellen gemerkt habe, ist der Druck einfach
wegen der Folgekosten — das scheint mir durch-
gédngig so zu sein und ist mir so begegnet —, der
Druck deshalb, weil die Finanzen dadurch fiir die
Zukunft eingeengt und festgelegt werden. Das er-
zeugt Angst. Ich glaube, daB der RechtsausschuB in
seinem Bericht eine ausgezeichnete Idee gehabt hat,
die mir ungeheuer eingeleuchtet hat, und zwar die
Idee, den Bestand an Tagungsstétten, den wir haben,
zu erhalten. Das heiBt, wenn Hohenwart gebaut
wird, daB eine andere Tagungsstdtte mit den Folge-
kosten abgestofien wird und daB daher die Folge-
kosten insgesamt nicht steigen, sondern der Status
Quo erhalten wird. Ich habe bisher keine Stimme
gehort, die den Status Quo mit den Tagungsstitten,
die wir bis jetzt haben, als ganz unmdoglich bezeich-
net hat. Deshalb wédre mein Vorschlag, eine Formel
zu verwenden: den Bestand erhalten, aber optimie-
ren. Das wiirde bedeuten, daB eine gut gebaute
Tagungsstdtte wesentlich mehr leisten kénnte, aber
deshalb nicht eine groBere Belastung und dadurch
ein Druck entstehen miiBite. Es wiirde damit erstens
erreicht, daB dieser Druck wegen der Gefahr der
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Einengung weg ist, die Folgekosten wiirden sich
nicht verandern. Zweitens wiirde damit den Einga-
ben, die sich kritisch geduBert haben, Rechnung ge-
tragen. Drittens bliebe der Gesamtbestand an Ta-
gungsstitten bestehen. Viertens kénnte das MiB-
trauen gegen zu vieles Bauen in der Kirche damit
abgebaut werden. Also den Bestand erhalten, aber
optimieren.

Synodaler Stockmeier: Es ist mehrmals darauf hin-

gewiesen worden, daB wir uns heute in einer Kette

von Vorentscheidungen und — in bezug auf die
letzte Tagung — auch einer Entscheidung befinden.
GewiB, doch sollte man dazu folgendes iiberlegen.
Es spricht doch wohl nicht gegen eine Synode, wenn
sie im Verlaufe von 10 Jahren zu anderen Einsichten
kommt. Es konnte sich doch gerade darin zeigen,
daB sie die Zeichen der Zeit verstanden hat.

Das, Herr Dr. Miiller, ist kein MiBtrauensvotum
gegen den FinanzausschuB. Ich vertraue darauf, daB
das, was seinem Antrag zugrundeliegt, finanzierbar
ist. Das mochte ich ausdriicklich feststellen. Nur ist
das gerade der kritische Punkt, daB wir nicht mehr
alles machen konnen und diirfen, was ,machbar” ist.
Zu dem Wort ,finanzierbar” lieBe sich das gleiche
sagen. . (Beifall)

Synodaler Dr, Ulshéfer: Uber das Schreiben des
Evangelischen Oberkirchenrats vom 2. April 1979
habe ich mich sehr gefreut, nicht so sehr, weil dort
Nein zu Hohenwart gesagt wurde, sondern weil
dort Punkte aufgezéhlt werden, die mir damals an-
deuteten, daB in diesem verantwortlichen Gremium
unserer Kirche Leute sitzen, die eine ‘Antenne fiir
Entwicklungen unserer Zeit haben, daB dort Leute
sind, die verantwortliche Entscheidungen auch in der
Prioritdtensetzung treffen. In diesem Schreiben wur-
de angedeutet — ich méchte es nur kurz wiederholen
—, daB die Frage der Personalkosten iiber die der
Investitionskosten zu setzen ist. Dort wurde ange-
deutet, daB wahrscheinlich ein Riickgang im Wachs-
tum zu erwarten ist. Ferner wurde gesagt, daB Ein-
richtungen vor Ort Vorrang vor zentralen Baupro-
jekten haben sollten. Deswegen habe ich mich iiber
diesen Brief gefreut. Ich meine, in all diesen Punk-
ten, die ich jetzt noch einmal rekapituliert habe, hat
sich im letzten halben Jahr nichts gedndert.

(Beifall)
Verdndert hat sich aber die Situation in den letzten
zehn Jahren. Deswegen kann ich es nicht so recht
verstehen, wenn man meint, ein EntschluB, der vor
zehn Jahren getroffen wurde, bliebe fiir alle Ewig-
keit bindend. Ich weif,, daB Voten gegen Hohenwart
bestimmten Leuten sehr wehetun. Deswegen fallt
es mir schwer, diese Dinge zu sagen. Aber ich meine,
man miiBte erwarten konnen, daB unsere Kirche ein
Zeichen setzen kann, daB sie bereit ist zu einem
Kurswedhsel, ohne daB irgendwelche &uBeren Um-
stinde sie dazu zwingen. Das heiBt also, ein Nein
zu Hohenwart konnte ein Zeichen dafiir sein, daB
unsere Kirche den Mut und den Glauben hat, eine
andere Richtung einzuschlagen, bevor sie dazu ge-
zwungen wird. Ein Nein zu Hohenwart kénnte also
ein Zeichen dafiir sein, daB unsere Kirche innen-
und nicht auBengesteuert ist. Ein solches Zeichen
wédre fliir mich selbst und fiir viele andere eine
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riesige Ermutigung fiir weiteren Dienst in dieser
Kirche, (Beifall)

Synodaler Bayer: Der Berichterstatter des Finanz-
ausschusses hat zwei Argumente gebracht, denen
ich widersprechen mochte. Er hat einmal gesagt, die
offentlichen Zuschiisse seien bekannt, sie stiinden
fest, die Stadt Pforzheim gebe 800 000 DM, Was ich
hiervon weiB, ist nur dies, daB der Oberbiirgermei-
ster der Stadt Pforzheim den Gemeinderat demnéchst
beauftragen wird, iiber diese Sache zu entscheiden.
Fiir mich steht erst dann fest, daB Pforzheim 800 000
DM gibt, wenn dies das zusténdige Gremium der
Stadt Pforzheim beschlossen hat. Falls die anderen
offentlichen Zuschiisse, die hier genannt worden
sind, mit keinem gréBeren Grad der Wahrscheinlich-
keit behaftet sind, stehen sie fiir mich auch noch
nicht fest.

Zum anderen wurde gesagt, es bestehe die Ab-
sicht, die unrentierlich gewordenen Héauser zu ver-
kaufen. Dem RechtsausschuB wurde zwischen Sep-
tember und heute kein einziges Objekt genannt.
Man kann auch hier nur sagen: wenn konkret etwas
ins Auge gefaBit wird, besteht die Absicht, aber noch
nicht, wenn etwas ganz vage dasteht.

Synodaler Richter: Ich moéchte nochmals auf die
Gedanken der Synodalen Ulshéfer und Stockmeier
eingehen. Ich stelle fest, daB in unserer Zeit in der
Kirche und auBerhalb der Kirche ein immenses Nach-
denken iiber Wege und Ziele unseres Daseins ein-
gesetzt hat, ein Nachdenken iiber die Frage nach
einem einfacheren Leben, was auch den Schutz der
Schopfung in sich birgt. Die rein rechnerische Ratio-
nalitdt schldgt in die Frage um, ob wir unser Tun
verantworten kénnen. Anders ausgedriickt, wir fra-
gen heute mehr als frither nach den Folgen des Han-
delns. Was vor zehn oder fiinf Jahren noch als
~machbar” erschien, ist uns heute fragwiirdig ge-
worden. Es sind nicht nur emotionale, aus Angst
geborene und irrationale Griinde, die mir heute ein
GroBprojekt wie Hohenwart fragwiirdig erscheinen
lassen. Ganz praktisch: ist eine Anfahrt von bis zu
200 km kiinftig zu verantworten? Wir haben heute
iiber EnergiesparmaBnahmen gesprochen. Wenn
schon fiir Hohenwart in sich der Sinn einer dezen-
tralen Bauweise erkannt wurde, muB man dann nicht
noch einen Schritt weitergehen und insgesamt eine
auf die verschiedenen Mdoglichkeiten bezogene De-
zentralisation befiirworten? GroBere Forschungsauf-
trdge im industriellen und wirtschaftlichen Bereich
bemiihen sich derzeit, die zerstorerischen Wirkun-
gen der Grofitechnologie zu minimalisieren. Sie wis-
sen zum Beispiel von der Pfaff-Gedéchtnis-Stiftung,
die sich da besonders verdient macht. Man spricht
von weicher, mittlerer oder dezentralisierter Techno-
logie. Warum sollte das nicht auch fiir ein Projekt
wie Hohenwart gelten? Ich bitte also zu priifen, ob
nicht zuletzt auch unserer kirchlicher Arbeit diese
dezentralisierte  Bauweise grofere Vorteile bietet,
Alle anderen Fragen will ich jetzt nicht ansprechen,
auch nicht die vielen, die mir die Pfarrkonferenz in
Emmendingen mitgegeben hat.

Meine Bitte ist, daB wir noch einmal dariiber nach-
denken, ob unserem Auftrag nicht vielleicht kleinere
Projekte besser dienlich sein kénnten. Viele Men-
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schen — nicht nur in unserem Land — werden uns
wohl dafiir danken, daB wir als Kirche an dieser
Stelle die Zeichen der Zeit — so hat es Herr Stock-
meier gesagt — erkannt haben und uns diesem Ge-
danken offnen. (Beifall)

Synodaler Oskar Herrmann: Eine ganze Reihe von
Rednern hat darauf hingewiesen, daB sich in unseren
Uberlegungen der vergangenen zehn Jahre ein Wan-
del angebahnt habe, und zwar deshalb, weil man
offensichtlich zu neuen Erkenntnissen, zu einer neuen
Sicht kirchlicher Arbeit gekommen sei. Ich will nicht
ausschliefen, daB das mdéglich ist. Nur ist das offen-
sichtlich im April noch nicht durchgedrungen, son-
dern erst jetzt. Wenn das aber so ist, dann liegt
jedenfalls fiir mich die Uberlegung nahe — ich bitte,
das einmal in aller Ruhe zu bedenken —, ob es in
der Synode nicht so geht wie in der Welt, daB nédm-
lich der Vorgang der Zeugung meistens SpaB macht,
daB man aber nachher, wenn es zur Geburt kommt,
meistens Angste bekommt und dann auf einmal an
eine Abtreibung aus sozialer Indikation denkt.

(Heiterkeit)
So etwas wire ja mdglich, daB man dann, wenn es
auf’s SchieBen ankommt, im Grunde genommen zu-
riickschreckt. Solange man noch Planspiele macht,
ist es relativ harmlos. DaB das in unseren Uberle-
gungen keine Rolle spiele, kann ich jedenfalls nicht
ohne weiteres behaupten,

Jetzt zu der anderen, viel wesentlicheren Frage,
ob, wie Herr Richter, Herr Stockmeier und andere —
jeweils mit eigener Betonung — gesagt haben, sich
Akzente unserer kirchlichen Arbeit verschoben ha-
ben. Ich meine vor allem auch den Hauptausschufl
mit seiner starken Betonung dessen, was Kirche der
Zukunft betraf. Es geht also um die Forderung, mehr
in die gemeindliche Basis, mehr in die Region hinein-
zugehen und auf alle zentralen Dinge zu verzichten.
Ich selber bin an dieser Stelle innerlich eigentlich
unentschlossen; nur muB ich folgendes feststellen.
Was sich jetzt im Blick auf das Projekt Hohenwart
hinsichtlich einer nicht voll ausgeniitzten Investition
hinsichtlich von Folgekosten als Problem abzuzeich-
nen beginnt, das trifft — das muB man genauso
niichtern sagen — bis zur Stunde fiir eine nicht
geringe Zahl von gemeindlichen Bauten zu.

(Beifall)

Ich weiB, daB es Gemeindehduser gibt, die voll

ausgeniitzt und belegt sind; aber es gibt andere, die
im Grunde genommen unausgeniitzte, leerstehende
Hiilsen sind. Das muB man auch sagen. Wenn das
stimmt, dann héngt es offensichtlich nicht an den
Bauten — ob zentral oder dezentral —, sondern am
Leben der Gemeinde und dann miifte dies auch un-
sere Uberlegungen mit bestimmen.

Wie die Kirche der Zukunft aussieht, dariiber kén-
nen wir alle nur spekulieren. Im Grunde genommen
sieht keiner von uns weiter als drei, vier, vielleicht
finf Jahre. Was in fiinf oder gar in zehn Jahren
sein wird, weiB gar niemand. Das bedeutet, daB sich
zum Beispiel — im Riickblick jedenfalls — alle pes-
simistischen finanziellen Prognosen fiir Synodale,
die so wie ich schon zehn Jahre in diesem Hause
sitzen, als Fehlprognosen erwiesen haben. Es kann
ganz anders laufen, es kann aber auch sein, daB wir
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in zehn Jahren noch besser dran sind als heute. Das
ist vollig offen.

Jetzt zur Sache. Wenn ich recht sehe, haben drei

Ausschiisse dafiir pladiert, daB in Hohenwart gebaut
wird, (Widerspruch)
Es gibt lediglich Unterschiede, unter welchen Vor-
aussetzungen das geschehen kann. Dariiber miifite
man sich eigentlich verstindigen kénnen. Wenn der
eine AusschuB sagt, Pforzheim soll allein bauen,
ohne den Oberkirchenrat, deutlicher: ohne uns, dann
ist das doch immerhin eine Entscheidung fiir das
Bauen, also zu investieren und die Nachfolgekosten
in unseren Haushalt zu i{ibernehmen. Wenn der
RechtsausschuB — wie der FinanzausschuB — sagt,
es soll unter bestimmten Bedingungen gebaut wer-
den, namlich unter Riicknahme der Investitions- und
der Folgekosten durch VerduBerung eines unren-
tabel und dem urspriinglichen Zwedck nicht mehr
dienlichen Gebdude, dann ist das auch ein Ja. Inso-
fern, mochte ich meinen, kénnten wir uns eigentlich
auf der Basis der Beschliisse dieser drei Ausschiisse
einigermaBen zusammenfinden und brduchten nur
noch zu iiberlegen, welche Bedingung die verniinf-
tigere ist.

Synodaler Ziegler: Herzlichen Dank, Herr Oskar
Herrmann, dafiir, daB Sie in einer gewissen Weise
bestédtigt haben, daB ich nicht einer Harmonisie-
rungstendenz zum Opfer gefallen bin, sondern ein
Stiick weit ganz niichtern gehort habe, dal wir nach
den Voten der drei Berichterstatter doch nédher bei-
einanderliegen, als es zu sein scheint; denn der
RechtsausschuB hat den Bedarf bejaht, hat die Rea-
liserung unter einer gewissen Voraussetzung bejaht
und hat dann nur hinsichtlich der Verantwortung mit
sechs Ja-Stimmen und sieben Nein-Stimmen und
einer Enthaltung votiert. Auch der HauptausschuB
hat, wenn ich die Ausfithrungen des Berichterstatters
richtig in Erinnerung habe, im ersten Satz ein grund-
sitzliches Ja gesprochen, mochte die MaBnahmen
nur verkleinert wissen und unter billigeren Tages-
sdtzen. Der BildungsausschuB hat sich nicht so kon-
kret geduBert, auch nicht mit einem konkreten An-
trag, so daB ich nicht direkt auf ein Votum zuriick-
greifen kann. Aber auch er hat einflieBen lassen,
daB von nicht rentierlichen Héusern her — und es
war nicht nur die Rede von Einrichtungen wie Gor-
wihl, Herrenalb und Wilhelmsfeld, sondern ganz
generell von kirchlichen Hdusern — ein Stiick Ent-
lastung eintreten kann. Ein erster Hinweis wurde

uns heute morgen schon in der Vorlage von Herrn

Trendelenburg gegeben. Dort war es, glaube ich,
Position 18, Verkauf des Comenius-Hauses, was im
Augenblick in der Erwédgung des Oberkirchenrates
ansteht. Das heiBt also, hinsichtlich der Folgekosten,
die immer wieder angesprochen worden sind, zeich-
net sich vielleicht doch eine gewisse Entspannung ab
durch die Moglichkeit des Verkaufs von unrentier-
lichen Hdusern. Aber das, was uns hier zu schaffen
macht und driickt, ist wahrscheinlich das BewuBtsein,
die Last der Verantwortung oder vielleicht auch ein
Stiick weit die Angst vor der Verantwortung.

Ich mochte versuchen, einen kleinen Beitrag, der
mir zu einer Hilfe geworden ist, weiterzugeben. Es
stellt sich fiir mich persénlich die Frage: Kann ich
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mich mit dem identifizieren, was Hohenwart ist, was
Hohenwart will, was dort an Arbeit geschehen soll?
Da kam mir in diesen Tagen eine geschichtliche
Reminiszenz in die Hand — es ist zwar ein Riick-
blick, aber wir kénnen hier aus der Geschichte ler-
nen, die besagt, vor zirka 4700 Jahren entstand die
erste Pyramide. Nur etwa 100 Jahre hielt die merk-
wiirdige Bauleidenschaft an. Was war der eigent-
liche Zweck dieser monumentalen Denkméler? Galt
der fiir alle Zeiten — nicht nur fiir die damaligen
Verhdltnisse — unvorstellbare Aufwand lediglich
der Verherrlichung gottéahnlicher Herrscher? Nein,
die Pyramiden muBten erbaut werden, um eine neue
Gesellschaftsform, ndmlich den Staat, zu schaffen.
Das war eine riesengroBe Gemeinschaftsleistung,
die die ungeordneten Fellachenscharen zu einer Idee
zusammenbrachte: Seht her, das sind wir, das wol-
len wir, damit identifizieren wir uns, damit wollen
wir leben. Und so empfinde ich Hohenwart ein Stiick
weit als eine Anfrage an uns,

(Heiterkeit und Zurufe)
auch an die Kirche,

(Zurufe)

eine Anfrage an uns, ob wir uns als Kirche mit dem,
was dort in Hohenwart geschieht, identifizieren. Das
ist die Frage.

Synodale Dr. Gilbert: Ich méchte gern noch auf
ein paar Punkte aus dem Bericht von Herrn Klug
eingehen. Einzelne Punkte sind schon angesprochen
worden. Sie haben als allerersten Punkt gebracht:
die Belegung ist gesichert. Dem Hauptausschuf hat
von einer Konsynodalen im HauptausschuB der vom
Oberkirchenrat herausgegebene Belegungsplan fiir
die drei vorhandenen Tagungshduser vorgelegen.
Da sind fiir das Jahr 1980 noch sehr viele freie Plédtze
— auch an Wochenenden — ausgewiesen. Das be-
deutet fiir mich: es ist ja eigentlich geniligend Platz
da fiir landeskirchliche Angebote und die vorhan-
denen Hdéduser sind ganz offenbar nicht ausgenutzt.

(Beifall)

Zu den Folgekosten, die Herr Klug in einem spé-
teren Punkt auch angesprochen hat, mochte ich zwei
Dinge sagen.

Erstens. — Ich habe gestern schon im Finanzaus-
schuB folgendes vorgetragen. Wenn Sie von 1,3 Mil-
lionen DM Folgekosten sprechen und diesen Betrag
als 0,3 %o des landeskirchlichen Haushalts beziffern,
also einen Vergleich zwischen den 1,3 Millionen DM
und dem Gesamthaushaltsvolumen anstellen, dann
ist das zwar rechnerisch sicherlich richtig, und doch
inhaltlich falsch. Denn wir liegen mit unserem
Haushalt mit 82 %o Personalkosten fest. Was uns
bleibt, sind 18 %0 Manévriermasse. Sie miissen also
diese nur 18°% frei verfiighare Gelder in einen
Bezug zu den 1,3 Millionen DM Folgekosten setzen.
Hier nur so viel zu der Richtigkeit des rechnerischen
Vortrags.

Aber Sie haben ja, wie Herr Buschbedk auch sehr
deutlich vorgetragen hat, anders argumentiert. Sie
wollen die Folgekosten durch den Verkauf anderer,
unrentierlicher Hauser auffangen. Dieser Gedanke
ist im HauptausschuB — man hérte das bisher nur
in den Couloirs — zum allerersten Mal aufgetaucht.
Ich muB Thnen sagen: Dieser Plan hatte natiirlich
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vor der Gesamtplanung geklart werden miissen.
‘Wenn man in die Gesamtfinanzierung und -planung
Hohenwart mit der ganz klaren Konzeption einge-
stiegen wire, daB andere Hauser abgestoBen werden
sollen, dann wire das einfacher gewesen. Im Haupt-
ausschuB haben wir jetzt iiberhaupt keine Zahlen.
Wir wissen nicht, welche Folgekosten dort aufge-
fangen werden konnten.

Das zweite aber bewegt mich mehr als die Zahlen:
Welche Tagungshiduser sollen denn aufgegeben wer-
den? Wenn wir jetzt nach einem grundsétzlichen
BeschluB fiir ein landeskirchliches Haus darangehen,
einzelne Tagungshéuser oder iiberhaupt landeskirch-
liche Hauser abzustoBen, dann erheben wir Hohen-
wart zu einem Dauerbrenner. Dann wird es fortlau-
fend Schwierigkeiten in der Synode geben. Denn
hinter diesen Hédusern stehen ja auch Menschen, die
sich fiir den Bestand und die Notwendigkeit dieser
Hauser einsetzen. (Beifall)

Ich muB gestehen: Ich bin sehr wenig geneigt, die-
sen Zug des Unfriedens, den wir jetzt auf uns zu-
kommen sehen und der erneut in die gesamte Lan-
deskirche gehen wird, bewuBt und mit einer vollig
vagen Aussicht auf das Ergebnis, zu bejahen. AuBer-
dem wiirde der Wegfall der Folgekosten von unren-
tierlichen Héusern bedeuten, was wir im Vortrag
des Hauptausschusses klar gesagt haben, daB alle
Folgekosten auf ein Haus konzentriert werden.
Und gerade das will der HauptausschuB eben nicht.
Wenn Folgekosten entstehen, von denen wir mei-
nen, daB sie bei kirchenbezirklich gebauten Hausern
geringer sind, dann sollten sie verteilt sein in
dem landschaftlich sehr eindrucksvollen Schlauch,
den die badische Landeskirche darstelit.

Zu Punkt 5. Ich mochte jetzt nichts dariliber aus-
fithren, welchen Bestand synodale Beschliisse haben.
Das haben wir heute morgen erlebt. Dem ist nichts
hinzuzufiigen. Ich méchte nur eines sagen, Herr Dr.
Miiller: Sie haben im Frithjahr nicht beschlossen,
diese Tagungsstdtte zu bauen. Gerade darin ha-
ben wir uns unterschieden. Wir haben beschlossen,
zwei Tagungsstitten zu bauen, aber nicht diese.
Gerade daran entziindete sich das unterschiedliche
Ergebnis der Abstimmung.

Zu Punkt 6. Hier fehlt ein Aspekt. Da ich nicht
unbedingt in einem traditionell der Kirche verbun-
denen Umkreis verwurzelt bin, mochte ich fragen:
Wie ist die Wirkung eines solchen Baus auf die
nichtkirchliche Uffentlichkeit? Zwar haben wir An-
fang der Woche in der Tageszeitung gelesen, daB
die Finanzsituation der badischen Landeskirche
hochst erfreulich ist; aber, ich meine, das sollte nicht
unseren kritischen Blick darauf mindern, wie wir
mit dieser erfreulichen Tatsache umgehen. Was die
nichtkirchliche Offentlichkeit von uns erwartet, sind
personaler Einsatz und ein Vorleben von in der
Beschrdnkung geilibter LebensduBerung der
Kirche. (Beifall)

Synodaler Fischer von Weikersthal: Ich méchte an
das ankniipfen, was vor einiger Zeit Herr Dr. Miiller
sagte. Es geht hier nicht um die Genauigkeit der
Berechnung, sondern um eine Reihe von Pramissen
in der Vorlage des Oberkirchenrats vom 10. Sep-
tember 1979. Ich méchte noch einmal daran erinnern,
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daB sowohl der RechtsausschuB als auch der Bil-
dungsausschuf daran AnstoB genommen haben, in
welcher Weise hier Belegungszahlen und Tages-
sdtze festgelegt wurden, um die Rechnung aufgehen
zu lassen, und daB sowohl an den Belegungszahlen
als auch an den Tagessdtzen erhebliche Zweifel ge-
duBert wurden.

Zwar ist im weiteren Verlauf der Diskussion im-
mer wieder aufgekommen, daB die Folgekosten durch
Verkauf von Hédusern unter Umstdnden geringer
gehalten werden kénnten. Ich méchte das zunichst
auf der Seite lassen und daran erinnern, daB im Zu-
sammenhang mit der Vorlage des Oberkirchenrats
verschiedentlich auch zu den im Augenblick betrie-
benen Tagungsstédtten der Landeskirche in der Weise
Stellung genommen wurde, daB es hieB, bei der
einen Tagungsstitte fehlten Rédume fiir die Gruppen-
arbeit, bei der anderen sei zu beméngeln, daB diese
nicht behindertengerecht sei, usw. Irgendwelche Vor-
schldge, was konkret zu tun sei, um diese bestehen-
den Tagungsstitten in einen entsprechenden Zustand
zu versetzen, habe ich — und, ich glaube, wir alle
— bisher aber nicht vernommen.

Insofern scheint es mir fast etwas verwegen, auf
der einen Seite eine neue Tagungsstdtte dieses Aus-
maBes zu bauen und nicht gleichzeitig festzulegen
und schon ermittelt zu haben, was bei den bestehen-
den Tagungsstéitten eigentlich dringend geschehen
muB. Mit anderen Worten: Mir scheint hier eine
durchgehende Konzeption unter der Uberschrift ,Ta-
gungsstdtten der Landeskirche” zu fehlen.

Jetzt komme ich zum dritten Punkt. Wenn ich an
den Vorschlag III b in dem zusétzlichen Papier von
Herrn Oberkirchenrat Niens denke, muB ich sagen:
Hier wird in einem Satz eine Alternative angeboten,
die wiederum in gar keiner Weise auch nur umriB-
haft ausgefiihrt ist und deshalb meiner Ansicht fiir
eine echte Abstimmung innerhalb der Synode véllig
untauglich ist. (Beifall)

Synodaler Viebig: Bei der Schwierigkeit der Mate-
rie ist es verstidndlich, daB aus dem selben Ausschuf
die verschiedensten Voten kommen. Wir hatten das
bis jetzt schon gemerkt.

Ich mochte folgendes sagen. Was wir vor zehn
Jahren beschlossen haben, so sagte ein Redner, das
konne sich inzwischen auch geédndert haben. Aber
wir haben in den letzten zehn Jahren ja immer wie-
der iiber dieses Projekt gesprochen. Es ist nicht
richtig, jetzt zu sagen: Vor zehn Jahren war es so,
und heute ist es so. Vielmehr haben wir in gewis-
sen Abstdnden immer wieder iiber dieses Projekt
hier gesprochen.

Wenn wir ein Zeichen dadurch setzen, daB wir
Hohenwart nicht bauen, dann haben wir natiirlich in
einer gewissen Weise damit auch iiber Etzenbach
entschieden.

Wir sollten aber versuchen, in dieser Synodalta-
gung zu einem endgiiltigen BeschluB zu kommen.

(Beifall)
Wir konnen es uns nicht leisten, dieses Problem
mit der Beunruhigung innerhalb der Landeskirche
noch weiter vor uns herzuschieben.

Insofern teile ich die AuBerungen meines Vor-
redners, daB die uns von Herrn Niens iibergebene

Vorlage fiir einen Abstimmungsgang nicht sehr be-
friedigend ist. Wenn wir dabei bleiben, daB Ta-
gungsstdtten grundsdtzlich notwendig sind, wiirde
also der Punkt IV — Verzicht auf den Bau — weg-
fallen. Der Punkt II ist fiir mich und die meisten von
Ihnen indiskutabel, weil es letztlich teurer wird,
wenn wir die Sache hinausschieben. Es bleiben,
wenn wir uns einen Abstimmungsgang vorstellen,
die Punkte I und III mit den Varianten a und b. Das
sind die Modglichkeiten, zwischen denen wir ent-
scheiden miiBten. Bei III ist mir das a und b nicht
so wichtig, weil in jedem Fall Landeskirche, Kirchen-
bezirk und Kirchengemeinde alle in irgendeiner
Weise zusammenwirken werden und miissen.

Die Begrenzung auf 10 Millionen DM ist zunéchst
sehr sympatisch, muB aber sehr niichtern betrachtet
werden. Es gibt eine neue Planung; Baubeginn: min-
destens zwei Jahre spéter. Wir liegen dann wahr-
scheinlich bei 15 Millionen DM, bis alles fertig ist,
so daB unter Umstdnden ein sofortiger Bau entspre-
chend I noch am billigsten wire.

Aber wir haben rechtzeitigy gesagt — und das
bedaure ich an der Vorlage ein wenig —: Es gibt,
ehe wir I zustimmen konnten, eine ganze Menge
von Vorbedingungen, die erfiillt sein sollten. Ich
meine, daran fehlt es jetzt etwas. Diese Vorbedin-
gungen haben wir in den verschiedenen Ausschiissen
ziemlich klar formuliert. Ich erinnere an die Perso-
nalsenkung. Ich meine, es miiBte moglich sein, wie
es der Rechtsausschufl schon einmal angedeutet hat,
mit weniger Personal auszukommen. Dazu fehlt uns
aber ein Vorschlag.

Ich halte es nicht fiir ganz richtig, die Personal-
kosten aus dem Tagessatz herauszunehmen, wie es
der RechtsausschuBf vorsieht, und diese in den lan-
deskirchlichen Haushalt zu nehmen. Der Finanzaus-
schuB meinte, ohne Zinsen, Tilgung und Personal-
kosten wiren die Gesamtkosten je Tag so und so
hoch. Aber die Personalkosten gehéren — vielleicht
mit Ausnahme der Kosten fiir die Pfarrer, die man
als landeskirchliche Pfarrer schon im landeskirchli-
chen Personalhaushalt lassen kénnte — hinein.

Wir halten weiter als Bedingung fest, daB der
Tagessatz herunter muB, weil das Heim sonst nicht
in dem Sinne, wie wir es wollen, fiir Gemeindefrei-
zeiten usw. genutzt werden kann. Es sollte also
familiengerecht und fiir Gemeindefreizeiten ausge-
baut werden.

Nun zu der Geschichte mit dem 800 000 DM Zu-
schuB der Stadt Pforzheim. Ein Jurist muB so reden,
wie Herr Bayer geredet hat. Aber wir konnten ja
auch sagen: Wir stimmen zu unter der Vorausset-
zung, daB Pforzheim die 800 000 DM gibt.

(Heiterkeit)
Es ist nicht unbedingt notwendig, daB der Oberkir-
chenrat sagt: Wir stoBen das Haus A und das Haus B
ab. Vielmehr kénnten wir sagen: Als weitere Bedin-
gung fir eine Zustimmung zu Hohenwart miissen
unrentierliche Hduser — das miissen nicht Tagungs-
stdtten sein —, sondern kénnen auch andere Héauser
sein — abgestofen werden, und der Oberkirchenrat
moge uns im Zusammenwirken mit dem Finanzaus-
schuB bis zum Frithjahr konkrete Vorschlige dazu
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machen. Man kann nicht verlangen, daB jetzt plétz-
lich ganz bestimmte Projekte genannt werden.

Wenn man bestimmte Vorbedingungen erfiillt und
zumindest relativ konkret im Auge hitte, wire es,
nachdem man diese vier Maglichkeiten durchgesehen
hat, eher mdéglich, zu I ja zu sagen, weil wir dann
die Folgekosten senken und auch fiir Etzenbadh,
meiner Ansicht nach, in absehbarer Zeit eine Reali-
sierungsmoglichkeit sehen. Das ist meine Auffas-
sung. (Beifall)

Synodale Giinter: Wir sind dabei, iiber eine Ta-
gungsstdtte, die in der Planung reichlichen Umfang
angenommen hat, zu reden. Wir reden von Wirt-
schaftlichkeit und von den Kosten dieses Hauses,
Aber wir reden sehr wenig von den Gruppen, die
wir darin sammeln wollen. Das betrifft vor allem
den Tagessatz. Ein Tagessatz von 40,— bis 50,— DM
ist zu hoch. Selbst in dem Papier von Herrn Ober-
kirchenrat Niens steht unter II. 5 bei den ,Nachtei-
len”, daB die Vollbelegung im Hinblidk auf den mit
35— DM festgesetzten hohen Tagessatz noch unsi-
cher sei. Wir diirfen einfach nicht aus den Augen ver-
lieren, daB die angenommene Belegungszahl von da-
her viel zu hoch angesetzt ist. — Wenn es bei dem
Tagessatz bleibt, konnte es sein, daB wir nicht die
Leute haben, die wir ansprechen wollen. Denn wenn
sie den Preis nicht zahlen kénnen, kommen sie nicht
ZUu uns.

Deshalb muB man wohl zuriickgehen und sich auf
ein kleineres Projekt beschrinken.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Ertz: Nachdem so groBe Weltzusam-

menhiénge aufgezeigt worden sind

(Heiterkeit)

und auch Zukunftsperspektiven aufgeworfen worden
sind, will ich drei einfache Dinge sagen. Der erste
Punkt ist seelsorgerischer Natur. Pforzheim muB sich
langsam frustriert vorkommen, nachdem in vielen
Jahren diese Dinge verhandelt worden sind und
dort Erwartungen entstanden sind. Das ist das eine.

Zweitens habe ich in Wiirttemberg einige Hauser
erlebt, die so konzipiert sind, daB sie fiir die Paro-
chie und fiir die Gruppen geeignet waren. Was ich
in letzter Zeit in Lowenstein und frither auch im
Bernhdusener Forst erlebt habe, findet nicht nur
meine Zustimmung, sondern fithrt mich auch dazu,
daB ich so etwas doch auch fiir uns erwarten koénnte.

Ich glaube, daB dort, ohne daB in der wiirttember-
gischen Landeskirche viele dagegen waren, diese
Sachen akzeptiert sind. Dariiber hinaus kénnte man
liberlegen, ob man noch einige Kirchenbezirke mit
Pforzheim zusammenschlieBt, wie es in Wiirttemberg
iblich ist.

Drittens sind regionale und parochiale Gesichts-
punkte ausgesprochen worden, Ich frage mich, ob
diese zwei gegeneinander auszuspielen sind. Auf
jeden Fall ist es so, daB das Parochiale, wenn es in
Gruppen geschehen soll, nur dort geschehen kann,
wo regional etwas geschehen ist, das heiBt, wenn
eine Institution oder ein Verbund da ist, die es mdg-
lich machen, daB man in Gruppen Freizeiten und
sonstige Dinge macht.

Synodaler Dr. Miiller: Da ich zwischendurch ver-
schiedentlich angesprochen wurde, erlauben Sie, daB

ich ganz kurz Stellung nehme, ohne die Reihenfolge
einzuhalten.

Frau Dr. Gilbert, es ist wirklich nichts Sensatio-
nelles, daB im Oktober des Vorjahres noch Plitze
fir das nédchste Jahr in Bad Herrenalb frei sind. Es
gibt kaum eine Gruppe, die so weit vorausplanen
kann, daB sie schon im Oktober 1979 weiB, welche
Tagungen sie 1980 in Bad Herrenalb machen will.
Wenn sie es dann im Dezember oder im Januar
weiB, kriegt sie keinen Platz mehr. — Das ist also
kein Argument fiir die Belegung der Héauser.

Aber nun zu anderen Dingen, wo es mehr Vor-
wiirfe gibt. Zweimal wurde von dem landeskirchli-
chen Haushalt und dem kirchengemeindlichen Bauen
gesprochen. Ich bin gern bereit, wieder in einer
synodalen Arbeitsgruppe mitzumachen. Wir hatten
ja neue Kriterien fiir die Bezuschussung von kirchen-
gemeindlichen Bauten zu erarbeiten, Es handelte sich
um eine synodale Arbeitsgruppe, nicht um eine vom
Evangelischen Oberkirchenrat angesetzte Gruppe.
Allerdings bin ich der Uberzeugung, daB uns beim
Studium der alten Kriterien nichts wesentlich ande-
res einfallen wird, als wir haben. Aber wenn es zur
Vertiefung und zum Verstédndnis dessen gehort, was
wir hier vortragen, bin ich gern bereit, das zu tun.

Natiirlich kriegen die Gemeinden das Geld zum
Bauen nicht geschenkt, Herr Kramer, sondern es ist
ihr Geld, das nur durch die Vorwegentnahme fiir die
Baufonds bestimmt ist. Die Entscheidung fallt — sie
ist heute frith wieder gefallen — in dem Punkt, wo
sie der Aufteilung 59 /s zu 41 % zustimmen. Was
die Landeskirche baut, geht aus den Prozenten her-
aus, die die Landeskirche aus dem groBen Topf
kriegt. Was die Kirchengemeinde baut, geht aus den
Prozenten, die die Kirchengemeinden kriegen. Da
wird nichts verwischt, gegenteilig beeinflut oder
heriibergeschoben; das kénnen Sie dem Finanzaus-
schuB wirklich nicht nachsagen. Aus den kirchenge-
meindlichen E-Anteilen gehen nur Gelder fiir die
Kirchengemeinden und nicht fiir die Landeskirche;
das wird auch nie anders geschehen.

Es ist nicht eine Synode in 10 Jahren — das wis-
sen Sie alle —, sondern es waren drei Synoden, die
sich damit beschéftigt haben. Und die endgiiltigen
Beschliisse sind ja erst vor kurzem gefallen. Es han-
delt sich auch nicht darum, alles zu finanzieren, was
machbar ist, sondern nur darum, das zu finanzie-
ren, was gemacht werden soll und muB, woriiber
vorher beiuns Konsens hergestellt war und auch
immer wird hergestellt werden miissen. Wenn der
Konsens hergestellt ist, daB etwas gemacht werden
soll und muB, dann fangen wir an, uns mit der Frage
der Finanzierung zu beschiftigen.

Nun ein ernstes Wort zu dem Stichwort ,Kurs-
wechsel”., Ich halte einen Verzicht auf Hohenwart
nicht fiir einen Kurswechsel. Meine lieben Konsyn-
odalen, Kurswechsel wiirde bei mir ganz wo anders
statuiert wenden.

Uberlegen Sie sich bitte folgendes — ich habe das
vor vier Jahren auf der EKD-Synode auch gesagt —:
Solange wir, die fiinf bis zehn Prozent kirchentreuen
Gemeindemitglieder, von den Geldern, die die {ibri-
gen 90 bis 95 %o als Kirchensteuer zahlen, leben und
gut leben, sind wir verpflichtet, auch und gerade
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diesen, die nur die Kirchensteuer zahlen, ein attrak-
tives Haus anzubieten. Wir leben doch in der Kirche
nicht von dem ,Zehnten", den die Frommen geben,
sondern wir leben von dem Geld, das 85 %o bis 90 %
sogenannter Kirchenmitglieder zahlen, die deswe-
gen nur zahlen, weil sie ihre durch die Taufe erwor-
bene Kirchenmitgliedschaft nicht zu einer Gemeinde-
beziehung aktiviert haben. Wir verbrauchen doch
Gelder, die eigentlich gar nicht legitim bei uns zu
verbrauchen wéren, wenn die Gemeinde von ihren
Opfern lebte. Da eine Revision zu machen, wére
ein Kurswechsel, ein sensationelles Zeichen. Man
konnte klein anfangen, man konnte zum Beispiel die
Besoldung unserer hauptamtlichen Mitarbeiter vom
Landesbesoldungsgesetz abkoppeln. Das widre ein
besseres Zeichen zum Kurswechsel, als auf eine
solche wichtige Tagungsstétte zu verzichten.

Synodaler Dr. Mahler: Ich mochte auf die Diskus-
sionsbeitrdage der Herren Buschbedk, Bayer, Herr-
mann, Ziegler und von Frau Dr. Gilbert zuriickkom-
men. Es geht um den Verkauf kirchlicher Objekte
zur Kompensation der Folgekosten von Hohenwart.
Genau das war unser Wunsch in der Zwischentagung
hier in Herrenalb. Wir wollten die Gesamtbelastung
des landeskirchlichen Haushalts in dieser Hinsicht
konstant halten und die Mehrbelastung fiir Hohen-
wart durch Minderbelastung bei anderen Dingen
kompensieren. Dabei haben wir gar nicht in erster
Linie an Tagungsstatten gedacht, sondern ganz gene-
rell an kirchliche Objekte. Deshalb unsere Bitte an
den Evangelischen Oberkirchenrat in der Zwischen-
tagung. Wir haben, wie berichtet wurde, darauf
keine Auskunft bekommen, obwohl wir im Rechts-
ausschuB eine Liste selber hitten aufstellen kénnen.
Bei dieser Tagung kam das Thema erneut auf. Wir
haben iiberlegt, ob wir den Verkauf dieser kirchli-
chen Objekte erzwingen kénnen, oder ob ein Junk-
tim zwischen dem Ja zu Hohenwart und dem Ver-
kauf herzustellen ist. Uns wurde gedeutet, daB das
nahezu unmoglich sei, aus Griinden, die Frau Dr, Gil-
bert angefiihrt hat. Das haben wir gemeint, wenn
wir in dem Bericht von mangelnder Information
gesprochen haben. Das negative Votum zu Hohen-
wart im RechtsausschuB ist ganz sicher durch die
unbefriedigende Zusage oder durch die iiberhaupt
nicht mégliche Zusage des Verkaufs anderer kirch-
licher Objekte bedingt.

Was anfangs wie eine elegante Losung ausgese-
hen hat, ist leider, wie wir jetzt sehen, keine.

Prasident Dr. Angelberger: Wir haben auBler den
Berichterstattern 39 Redner, 20 Wortmeldungen sind
bereits abgewidkelt. 19 stehen noch aus.

(Zuruf: eine Pause machen!)

— Zunéchst wird geredet. Die Pausen sind nicht das
Wichtigste, wie ich festgestellt habe. Es ist so, daB
wir auf dieser Tagung unbedingt eine Entscheidung
treffen miissen. (Beifall)

Ich schlage deshalb vor, daB wir die Pause nicht nur
des Redens wegen machen, sondern auch des Arbei-
tens wegen.

Ich denke, daB man sich jetzt, nach dem bisherigen
Ergebnis von 20 Rednern — ich bin nicht iiberzeugt,
daB wir bei weiteren 20 Rednern viel Neues horen
—, den Alternativen I und III zuwendet, wobei ich

a und b zunédchst offenlassen mochte. Ich bitte aber
Herrn Oberkirchenrat Niens, sich der Frage zuzu-
wenden, die wir vor einem Monat gestellt haben.
Was kann frei werden, damit wir mit einem ruhigen
Gewissen auf das zusteuern konnen, was bislang
geplant war? (Beifall)

Zu diesem Zweck méchte ich anregen, daB wir
eine Pause bis 18.00 Uhr machen. Dazu sollen nicht
die Ausschiisse zusammenkommen, sondern die Aus-
schuBvorsitzenden sollten ihre Ausschiisse in den
betreffenden Rdaumen parathalten. Zunéchst sollten
sich die vier AusschuBvorsitzenden mit den Bericht-
erstattern unter dem Vorsitz von Herrn Oskar Herr-
mann treffen. Auch Herr Oberkirchenrat Niens sollte
dorthin gehen. Treffpunkt: Besprechungszimmer 1.
Zeichnet sich etwas ab, was nach dem, was man jetzt
den Ausfiihrungen von 20 Rednern und vier Aus-
schuBberichterstattern entnehmen konnte, meines
Erachtens mdéglich sein miiBte, dann kénnen die Aus-
schiisse noch rechtzeitig verstiandigt werden.

Soweit der erste zeitliche Abschnitt. Waren Sie
damit einverstanden?

(Beifall)
Zur Tagesordnung hat Frau Dr. Gilbert das Wort.

Synodale Dr. Gilbert: Ich kann nicht sehen, wie
Herr Oberkirchenrat Niens jetzt in einer halben
Stunde eine tragende Grundlage fiir unsere Entschei-
dung entwickeln konnen soll.

Prisident Dr. Angelberger: Ich gehe davon aus,
daB er die Bitte vor vier Wochen gehort hat.

Synodale Dr. Gilbert: Dann bekommen wir ein
Papier, das sich in vier Wochen wieder als hinfdllig
erweisen wind. Das haben wir in diesem Zusammen-
hang doch mehrfach erlebt.

Prédsident Dr. Angelberger: Das darf man nicht
sagen. Machen wir doch einen Versuch! Ich habe
frither gelernt: Der Versuch ist nicht strafbar.

(Heiterkeit)

Ich unterbreche die Sitzung bis 18.00 Uhr und bitte

die Genannten, die ersten Vorarbeiten aufzunehmen.

(Unterbrechung von 17.30 Uhr bis 18.00 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unter-
brochene Sitzung fort.

Synodaler Oskar Herrmann: Liebe Konsynodale,
unsere Arbeitsgruppe hat es in der vergangenen
Dreiviertelstunde unternommen, einen Weg zu su-
chen. Wir sind zu folgendem Ergebnis gekommen.

1. Antrag: Ein UmsetzungsprozeB des landeskirch-
lichen Baubestandes, der entbehrlich und nicht
mehr sanierungswiirdig ist, ist in die Wege zu
leiten. Dazu wird der Evangelische Oberkirchen-
rat um eine Vorlage bis Herbst 1980 gebeten.
Die Synode wird dariiber entscheiden, wie das
Ziel kurz-, mittel- und langfristig erreicht wer-
den kann,

2. Die Synode entscheidet iiber das Tagungsheim
Pforzheim-Hohenwart nach dem Papier Ober-
kirchenrat Niens I !), das die urspriingliche Kon-

1) Bau nach der vorliegenden Planung y
Baukosten: 17 Millionen DM; Personal: 26 bzw. 27 Mit-
arbeiter (darunter 4 Praktikantinnen, 2 ZDL).
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zeption einer landeskirchlichen Tagungsstatte
im Volumen von 17 Millionen DM beinhaltet.
Diese Entscheidung ist unter folgenden Prdmis-
sen zu treffen:

2.1 Senkung der Folgekosten (vgl. Antrag 1)
2.2 Reduzierung des Stammpersonals
2.3 Limitierung des Tagessatzes auf 35— DM

2.4 Einsetzung eines baubegleitenden Ausschusses
zur Ausschopfung aller moéglichen Verbilligun-
gen, z. B. Aufbaulager bei Erstellung der AuBen-
anlagen

3. Wenn sich fiir 2 (2.1—2.4) keine Mehrheit in der
Synode findet, gilt das landeskirchliche Tagungs-
heim Pforzheim-Hohenwart als endgiiltig abge-
lehnt.

4. Falls das landeskirchliche Tagungsheim abge-
lehnt wird und Kirchenbezirk und Kirchenge-
meinde Pforzheim fiir die Erstellung eines regio-
nalen Tagungsheimes initiativ werden, stellt
die Landessynode finanzielle Hilfe in Aussicht.

Prasident Dr. Angelberger: Wiinscht einer der Her-
ren Ausschufivorsitzenden, zu diesen Ausfiihrungen
etwas zu sagen? — Das ist nicht der Fall. Wiinscht
einer der Herren Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Synodaler Dr. Engelhardt: Ich méchte im Blick auf
die Losung III b, die jetzt auch noch einmal kurz
erwahnt wurde, nur kurz eines sagen. Selbstver-
stdndlich wird — das war ja vorhin schon in der
Diskussion gesagt worden — die Losung III b im
Blick auf die Folgekosten — Herr Marquardt, das
richtet sich gegen das, was Sie eingewendet haben
— billiger sein, wenn man den Personalbestand be-
trachtet. Die Folgekosten werden erheblich geringer
sein.

Synodaler Gabriel: Ich darf die Ausfiihrungen von
Herrn Dr. Engelhardt ergdnzen. Es kann sich im
Falle eines negativen Votums der Synode bei III b
allerdings nur um eine Absichtserkldrung oder Emp-
fehlung handeln; denn die Autonomie des Kirchen-
bezirks Pforzheim fiir seine Initiative darf hier nicht
durch einen irgendwie gearteten Trend eingeschrinkt
werden, (Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Es stehen jetzt noch
unter Bertlicksichtigung der zwischenzeitlichen Riick-
nahme einiger Wortmeldungen folgende Namen auf
der Rednerliste: Ehemann, Renner, Claus Konig,
von Adelsheim, Hecker, Trendelenburg, Dr. Gessner,
Meerwein, Achtnich, Gabriel, Zimmermann, Klug,
Ubelacker, Manfred Wenz, Schubert, Stock. Ich
wiirde empfehlen, daB sich die Genannten iiberlegen,
bis wir uns wieder treffen — dann allerdings unter
neuen Gesichtspunkten —, ob sie dann noch dazu
Ausfiihrungen machen wollen. Im iibrigen geht mein
Vorschlag dahin, daB wir unterbrechen und uns um
20.45 Uhr wieder treffen. Das Abendessen liegt
allerdings dazwischen, Die Abendandacht halten wir
am SchluB der Sitzung., Die Ausschiisse sollen jetzt
Zeit von 18.30 bis 19 Uhr und wieder von ungefdhr
19.30 bis 20.30 Uhr zur Verfiigung haben. Das sind
rund anderthalb Stunden. Das SchluBgebet von Herrn
Dr. Scholler entfiele. Damit die Abendandacht —

wir werden fiir die Gesangbiicher zum AbschluB
sorgen — noch an diesem Tag erfolgt, wollen wir
vor 24 Uhr SchluB machen. Jetzt sollen also zundchst
die Ausschiisse {iber den von Herrn Oskar Herrmann
bekanntgegebenen Antrag beraten.

Ich unterbreche bis 20.45 Uhr,
(Unterbrechung von 18.30 bis 20.45 Uhr)

Préasident Dr. Angelberger: Wir setzen nun die
unterbrochene Sitzung fort.

Als erstes frage ich diejenigen, die Wortmeldun-
gen abgegeben haben, ob sie diese aufrechterhalten.

Herr Ludwig — wird gestrichen. Herr Ehemann —
zieht zuriick. Herr Renner — zieht zuriick. Herr
Claus Koénig — zieht zuriick, Herr von Adelsheim —
zieht zuriick. Herr Hecker — zieht auch zuriick. Herr
Trendelenburg — zieht zuriick. Herr Dr. Gessner —
zieht nicht zuriick. Herr Meerwein — zieht zuriick.
Herr Gabriel — zieht nicht zuriick. Herr Zimmer-
mann — zieht zuriick. Herr Klug — wird nur als
Berichterstatter sprechen. Frau Ubelacker — kann
gestrichen werden. Herr Manfred Wenz — ist noch
nicht da. Frau Dr, Gilbert — ist bereits gestrichen.
Herr Schubert — zieht auch zuriick. Herr Leichle —
ist gestrichen. Herr Stocdk — zieht nicht zuriick. Herr
Niens — zieht auch nicht zuriick. Herr Niens erhdlt
als erster das Wort.

Oberkirchenrat Niens: Ich darf zur Frage des Ver-
kaufs von Einrichtungen und Gebduden der Landes-
kirche folgendes sagen: Der Evangelische Oberkir-
chenrat hatte unabhdngig von Hohenwart pflichtge-
maB zu priifen, ob und welche Gebaude und Einrich-
tungen verkauft werden kénnen. So hat bereits bei
Aufstellung des Haushaltsplans in diesem Jahr der
Evangelische Oberkirchenrat beschlossen, den Ver-
kauf einer Einrichtung in die Wege zu leiten, ndm-
lich des Comeniushauses in Heidelberg.

Zur Fragedes Verkaufs von Einrich-
tungen und Gebduden iiberhaupt darf ich
im {ibrigen folgende Erkldrung des Evan-
gelischen Oberkirchenrats abgeben:

Der Evangelische Oberkirchenrat muB schon
jetzt darauf aufmerksam machen, daB eine
langfristig haushaltswirksame VerduBerung
von Einrichtungen und Grundstiicken nicht rea-
lisierbar ist. Dies liegt im wesentlichen darin
begriindet, daB erstens die wichtigsten Heime
weiterhin bendtigt werden, zweitens kleinere
Héuser zu geringe Betriebskosten verursachen,
als daB ihre VerauBerung den Haushalt we-
sentlich entlasten wiirde, drittens einige Ob-
jekte unverduBerlich sind, weil sie zugleich
gemeindlichen oder bezirklichen Funktionen
dienen, und viertens einige Objekte anderen
Trdagern iiberlassen sind, so daB ihr Verkauf
nur einen einmaligen Gewinn erbréchte.

Ob Miethéduser verduBert werden kénnen, ist
im Augenblick nicht festzustellen. Ihre Ver-
duBerung bedeutet in jedem Fall aber auch
einen Ausfall von Mieteinnahmen.

Dazu sind folgende zwei Einschréankungen zu ma-
chen.
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Erstens. Ein Verkauf wiirde zwar weniger eine
Entlastung von Betriebskostenzuschiissen zur Folge
haben, wohl aber unter Umstdnden von Aufwendun-
gen fir Instandsetzungen, die von Fall zu Fall er-
forderlich werden.

Zweitens. Ein Einsatz des Verkaufserloses fiir die
Finanzierung von Hohenwart wiirde auch die dor-
tigen Betriebskosten entlasten, weil sich um den
eingesetzten Betrag die Folgekosten — ndmlich der
Schuldendienst — entsprechend erméBigen wiirden.
Eine Million DM z. B, wiirde eine Verminderung der
Betriebskosten um 71 000 DM bedeuten.

Prisident Dr. Angelberger: Ich rufe nun die Be-
richterstatter der einzelnen Ausschiisse auf und frage
sie, ob sie etwas vorzutragen wiinschen.

Herr Klug?

Synodaler Klug, Berichterstatter: Ich habe ein
Mehrheitsvotum des Finanzausschusses vorzutragen.

Erstens. Zum Papier des Evangelischen Oberkir-
chenrats vom 25. 10. 1979 und zu Ziffer 1 des
Vorschlags der Kommission Pforzheim-Hohenwart
betreffend Umsetzung landeskirchlicher Bausubstanz
nimmt der FinanzausschuB wie folgt Stellung:

Sicher ist es schwierig, vorhandene Bausubstanz
aufzugeben. Aber auch eine teilweise Aufgabe wird
fiir méglich gehalten. 1 Million DM VerduBerungs-
erlos wiirde den Kapitaldienst z.B. um jdhrlich
70 000 DM entlasten und den Ansatz fiir die Folge-
kosten im landeskirchlichen Haushalt entsprechend
verringern. AuBerdem wiirden Instandsetzungsauf-
wendungen fiir die verauBerten Gebdude entfallen.

Daher unterstiitzt der Finanzausschuf den Antrag
der Kommission.

Zweitens. Der FinanzausschuB stellt fest, daB sein
Antrag mit dem Vorschlag der Kommission Pforz-
heim-Hohenwart Ziffer 2 iibereinstimmt.

Drittens. Zu Ziffer 2.2 des Kommissionspapiers.
Die Reduzierung des Stammpersonals hélt der Fi-
nanzausschuB fiir méglich und nétig.

Viertens. Zu Ziffer 2.3 des Kommissionspapiers.
Die Limitierung des Tagessatzes auf 35 DM erscheint
verwirklichbar.

AbschlieBend folgendes. Der FinanzausschuB halt
die Belastung der kiinftigen landeskirchlichen Haus-

halte mit den anteiligen Folgekosten fiir tragbar,,

auch im Hinblick auf den jetzt vorgesehenen verrin-
gerten Tagessatz von 35— DM. Dariiber hinaus soll
noch einmal gepriift werden, ob eine Zinssenkung
mit dem Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds
vereinbart werden kann. Durch einen entsprechen-
den BeschluB erscheint das rechtlich moglich.

Der FinanzausschuB weist auBerdem darauf hin,
daB die Folgekosten fiir Hohenwart durchaus mit
den Folgekosten aller iibrigen kirchlichen Tagungs-
stdtten und Héauser vergleichbar sind.

Aus den dargelegten Griinden empfiehlt der Fi-
nanzausschuB, die Folgekosten nicht iiberzubewerten
und die Entscheidung an der Prioritdtsfrage auszu-
richten.

Préasident Dr. Angelberger: Herr Dr. Mahler hat
das Wort fiir den RechtsausschuB. — Hier wird das
Wort an Herrn Herb abgetreten.

Synodaler Herb: Der RechtsausschuB8 hat sich mit
dem Antragder Kommission betreffend Umsetzungs-
prozeB des landeskirchlichen Baubestandes einge-
hend befafBt. Er glaubte darin zundchst eine Mdg-
lichkeit der Verringerung der Folgekosten auf ande-
rem Sektor erblicken zu kénnen, Der RechtsausschuB
hat seine Beratungen nach Erhalt des eben bekannt-
gegebenen Papiers des Oberkirchenrats aber als
sinnlos abgebrochen. (Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Fiir den Hauptausschuf3
spricht Herr Dr. Engelhardt. — Er tritt das Wort an
den Vorsitzenden des Hauptausschusses ab.

Synodaler Viebig: Nachdem wir das Papier, des-
sen Inhalt Herr Oberkirchenrat Niens eben vorge-
lesen hat, erhalten hatten, hielten wir den ersten
Antrag der Kommission betreffend Umsetzungspro-
zeB des landeskirchlichen Baubestandes nicht mehr
fiir relevant und haben gemeint, daB dariiber nicht
mehr abgestimmt werden kann, weil ihm durch die
Mitteilung des Oberkirchenrats der Boden entzo-
gen ist.

Wir haben uns im HauptausschuB mit un-
serem Antrag, den wir hier durch den Berichterstat-
ter gestellt haben, noch einmal befaBt und ihn etwas
gedndert. Ich mochte den geédnderten An-
trag vorlesen. Er lautet folgendermaBen:

Wenn Kirchenbezirk und Kirchengemeinde
Pforzheim die Absicht haben, eine regionale
Tagungsstédtte zu errichten, erkldart sich die
Landessynode bereit, landeskirchliche Mittel
zur Finanzierung des Baus in angemessener
und vertretbarer Hohe zur Verfiigung zu stel-
len.

Das entspricht in etwa dem Punkt 4 des (griinen
Papiers, das Sie vor sich haben. Aber wir legen doch
Wert darauf: Falls es zu einer Abstimmung iiber
den Antrag kommt — was sich ja erst im Laufe des
Abstimmungsgangs zeigen wird —, dann sollte diese
Formulierung des Hauptausschusses angenommen
werden.

Préasident Dr. Angelberger: Jetzt spricht Herr Her-
tel. — Er tritt das Wort an den Vorsitzenden des
Bildungsausschusses ab.

Synodaler Schofer: Auch der BildungsausschuB hat
sich mit den Vorschligen der Kommission befaBt.
Auch er sah sich, nachdem das Papier des Oberkir-
chenrats vorgetragen worden ist, in der miBlichen
Lage, den Antrag 1, betreffend den Umsetzungspro-
zeB des landeskirchlichen Baubestandes, als nicht
mehr realisierbar ansehen zu miissen.

Synodaler Dr. Gessner: Ich will trotz des Abbruchs
der Verhandlungen im RechtsausschuB und trotz des
Papiers des Evangelischen Oberkirchenrats versu-
chen, etwas im Sinne des Vorschlags der Kommis-
sion zu sagen.

Wir haben aus den Berichten der Berichterstatter
der einzelnen Ausschiisse gehort, daB grundsétzlich
ein Bedarf fiir das Haus in Hohenwart bejaht wor-
den ist. Wir horten aus dem Bericht des Bericht-
erstatters des Hauptausschusses: Wir brauchen sol-
che Hduser wie Hohenwart, Daran ist sogar die Er-
wartung gekniipft worden, daB ein solches Haus
auch der Landeskirche zugute kommen kénnte.
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Der HauptausschuB will nur dafiir stimmen, daB
nicht die Landeskirche, sondern der Bezirk ein sol-
ches Haus erstellt. Er wiirde sich damit also auch
mit Folgekosten aus einem solchen Bau einverstan-
den erkldren. Er miiBte also auch Folgekosten in
Kauf nehmen. Nur wiirde insoweit praktisch ein
Blankoscheck gegeben werden, weil wir bisher keine
Konkretisierung des Bezirks-Projekts haben.

Daher fragt es sich, ob es unter Beriicksichtigung
der verschiedenen Madglichkeiten — wobei leider
zundchst die Moglichkeit des AbstoBes oder der Ver-
wertung an derer Héuser im Moment nicht sichtbar
ist — unter den Vorschldgen im Kommissionspapier
nicht doch besser ist, das Haus, wenn es spéter von
der Landeskirche genutzt werden soll, in eigener
Regie zu nehmen und dann auch die Méglichkeiten
der Einwirkung auf dieses Projekt in der Hand zu
behalten,

Synodaler Gabriel: Ich lege Wert auf die Feststel-
lung, daB sich die Kommission beziiglich des Ent-
scheidungsvorschlags an dem Papier Niens orien-
tiert, d.h. an der urspriinglichen Konzeption einer
landeskirchlichen Tagungsstéitte im Volumen von
17 Millionen DM. Auch der FinanzausschuB hat
essentiell und nach Priifung anderer Méglichkeiten
Mehrheiten nur auf dieser Basis gefunden. Insofern
deckt sich also die Absicht fiir den BeschluB, d. h.
fiir die endgiiltige Abstimmung.

Wir waren der Meinung, daB es nicht verantwort-
bar wire, ohne eine Klarung iiber diesen Antrag zur
urspriinglichen Konzeption zu anderen Lésungen zu
kommen, wenn man bedenkt, daB rund eine halbe
Million DM verausgabt worden ist, und man immer
wieder hort, daB ein Abriicken von dieser Konzep-
tion zwar eine bauliche, aber keine generelle Ver-
billigung bedeutet.

Ich sage heute zum dritten- und letztenmal, was
ich in zwei Sitzungen schon deutlich ausgesprochen
habe: Wer aus grundsitzlichen Erwidgungen, nach
Priifung seines Gewissens und unter Heranziehung
seiner Urteilskriterien zu dem Ergebnis kommt, daB
er einem landeskirchlichen Tagungsheim, einer gro-
Ben Tagungsstatte, die ein geistiges Zentrum fiir
unsere Kirche werden kénnte, nicht zustimmen kann,
der soll doch eine klare Entschei-
dung treffen und nein sagen.

Aber wer nein sagt, sollte bedenken, daB bei
einem mehrheitlichen Nein der Synode fiir die Ge-
schichte dieses Jahrhunderts voraussichtlich eine
Entscheidung getroffen wire, die eine Chance vor-
libergehen ldBt, welche wahrscheinlich nie mehr
kommt. Denn in dem Wort, das der FinanzausschuB}
so auszudriicken versucht hat, meinte er, daB mit
dieser Entscheidung heute eine generelle Entschei-
dung fiir eine groBe Tagungsstéitte getroffen worden
ist, eine prinzipielle, hinter die wir in absehbarer
Zeit wahrscheinlich nicht mehr werden zuriickgehen
konnen. Es ist nicht denkbar, daB eine konzeptionell
gleiche und in der GréBenordnung &hnliche Tagungs-
stdtte woanders in unserer Landeskirche gebaut wer-
den wird,

Also stehen wir vor der Frage, die die Ausschiisse
in sehr dankenswerter Weise verdient haben, auch
durch die heute gegebenen hochqualifizierten Be-

richte. Wir sind genétigt, die Grundsatzfrage — nicht
die Frage der Folgekosten — in den Vordergrund
zu stellen.

Ich darf Ihnen folgendes sagen. Ich habe in der
Zwischenzeit etwas nachgerechnet. Unser Haushalt
erfdahrt von 1978 bis 1981 eine Steigerung im Volu-
men von rund 36 %. Auch wenn dieser Vergleich
zum Gesamtvolumen hinkt, wie Frau Dr, Gilbert
aufzuzeigen versucht hat, so ist ein Vergleich als
Orientierungshilfe dennoch etwas wert.

Bedenken Sie: es ist nicht eine Frage der Folge-
kosten, sondern eine Frage unserer Wertbeimes-
sung fiir diese Einrichtung. Wenn wir das in das
Kalkiil und in die ganze Sicht unserer kirchlichen
Beauftragung stellen, dann miissen wir auf dieser
Grundlage entscheiden. Es wire eine verkiirzte Ent-
scheidung, wollten wir sie so oder so an den Folge-
kosten aufhédngen.

Fiir eine Beachtung meiner Worte wire ich IThnen
sehr dankbar. (Beifall)

Synodaler Stock: Ich bitte Sie um Verstdndnis,
wenn ich als Pforzheimer, die ich mit zu vertreten
habe, nun noch einige Ausfithrungen mache. Ich habe
durchaus auch fiir diejenigen bis heute Verstdndnis
gezeigt, die sich dem Vorschlag, eine Tagungsstdtte
in Pforzheim-Hohenwart zu errichten, nicht haben
anschlieBen kénnen.

Ich mochte nicht mehr die ganze Geschichte dieser
Tagungsstatte aufrollen. Aber auf einige Dinge
meine ich doch noch eingehen zu miissen.

Die Standortfrage war vor dem BeschluB der
Synode 1973 bereits entschieden; denn mit diesem
BeschluB wurde Hohenwart als Standort ausgewadhlt.

Der Standort liegt mitten im Herzen Badens. Durch
den Ausbau der Ostschwarzwaldautobahn ist der
Bodensee auf zwei Stunden Fahrzeit herangeriickt.
Von Wiirzburg aus kann man die Tagungsstétte in
anderthalb Stunden erreichen, von Basel aus in zwei
Stunden und von Mannheim aus in anderthalb Stun-
den. Wir liegen also durchaus zentral und sind leicht
erreichbar.

Wir haben seinerzeit nach dem BeschluB der
Synode eine Grundeigentiimerversammlung gehabt.
Der Oberkirchenrat war durch Herrn Ostmann und
Herrn Jdger vertreten. Wir haben, preisend mit viel
schonen Reden, den 45 Grundeigentiimern gesagt,
daB wir vorhdtten, dort eine gréBere Tagungsstitte
zu erstellen. Die liberwiegend katholischen Besitzer
dieser Grundstiicke haben uns den Boden im Laufe
von sechs Jahren zum Quadratmeterpreis von 10,—
DM zur Verfiigung gestellt und haben in die Ver-
gabe dieser Pldtze die Hoffnung gesetzt, daB sich
dadurch auch fiir sie am Ort Arbeitspldtze ergeben
wiirden.

Man kann nun wohl sagen, daB das Konzept von
vor zehn Jahren heute nicht mehr greifen wiirde.
Wer aber davon ausgeht, daB das, was uns an Pla-
nung vorliegt, das Ergebnis von Uberlegungen von
vor zehn Jahren sei, irrt. Wir haben uns seit 1973
mit der Notwendigkeit und der Konzeption ausein-
andergesetzt und haben sie stdndig fortgeschrieben.

Wir haben die Mdglichkeit, in einer Industriestadt
die Menschen, unsere Mitmenschen, zu beobachten
und ihre Bediirfnisse aufzuspiiren. Ich verrate kein
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Geheimnis, daB wir uns in einer Freizeitgesellschaft
befinden, aber erst am Anfang; diese Entwidklung
geht doch noch weiter. Jeder, der die Entwicklung
aufmerksam verfolgt, kann feststellen, daB es nicht
wenige gibt, die diese Freizeit vermarkten. Es ist
ganz sicher, daB im Reisebereich, im Freizeitbereich
heute bis zu einem Drittel des Realeinkommens
investiert wird. Als Schmudkindustrie sind wir dieser
Konkurrenz unmittelbar gegeniibergestellt; denn be-
vor sich der Mensch heute Schmuck kauft, geht er
auf Reisen, in Urlaub oder gestaltet seine Freizeit.

Freizeitvermarktung begegnet uns auf jeder Auto-
bahn, jeder StraBe. Wenn wir die Aufkleber auf den
Autos aufmerksam betrachten, stellen wir fest, daB
die Leute im Europapark Rust oder im Holidaypark
in der Pfalz waren. Was sie in dieser vermarkteten
Freizeit erleben, ist meistens nicht positiv fiir sie,
sondern durchaus mit negativen Folgen im persoén-
lichen Bereich belastet.

Nun, was haben wir fiir ein Bild von der Gemein-
de? Haben wir das Bild der stabilen Gemeinde? Oder
wissen wir, daB unsere Gemeinde heute mobil ist?
Unsere Gemeinden entleeren sich zum Wochenende,
und unsere Gemeindehduser stehen am Wochenende
leer — mit ganz, ganz seltener, einmaliger Nutzung.

Auf dieser Grundlage haben die Trdger zuletzt im
Dezember 1977 die Konzeption noch einmal iiber-
arbeitet, Sie waren sich klar, daB wir ein Haus zur
Verfiigung stellen miissen, in dem der Fernsehge-
sellschaft und der vermarkteten Freizeitgesellschaft
ein kommunikativer, ein kreativer und ein musi-
scher Bereich zur Verfiigung gestellt werden miissen.
Genau das halten wir in dem vorgelegten Konzept
fir méglich.

Ich weiB wohl, daB es viele unter uns gibt, die
gesagt haben, die Bereiche der Kreativitdt und der
Muse seien zu weit ausgelegt. Wir sind aber schlecht
beraten, wenn wir, was wir heute bauen, fiir gestern
konzipieren. Vielmehr miissen wir den Mut haben,
die Bediirfnisse von morgen zu erspiiren.

Liebe Schwestern und Briider, wir haben heute
morgen den Haushaltsplan der Landeskirche ver-
abschiedet. Es ist uns nicht schwergefallen, in der
Abteilung 2 viele MaBnahmen zu beschlieBen, die
heilenden Charakter haben. Wir haben uns nicht
herausgefordert gefiihlt zu priifen, woher denn die
Krankheiten kommen, die wir mit Sozialarbeitern,
Suchtkrankentherapeuten, Beratern und Betreuern
finanzieren. Aber wir haben kein Freizeitangebot
fiir diese Menschen, und wir scheuen uns, in ein
Freizeitangebot mit kreativen, kommunikativen und
musischen Inhalten Geld zu investieren.

Wir versdumen es auch, dieser Freizeitgesellschaft
den Raum zur Verfiigung zu stellen, wo sie neue
soziale Verhaltensweisen miteinander einiiben kann.
Selbstverstindlich muB das Personalangebot in
einem solchen Hause auf eine solche Konzeption
abgestimmt sein. Wir sprechen von einer Tagungs-
stitte und ich empfinde, daB dieser Ausdruck das
verkiirzt, was wir meinen und wollen. Wir kénnten
hier durchaus eine Anleihe von der Schweiz auf-
nehmen. Die Schweizer nennen ihre Héduser nicht
Tagungsstdtten, sondern zum Beispiel Zentrum fiir
Gemeinde, Freizeit und Schulung oder Bildung. Ha-

ben wir in Baden fiir unsere groBe Landeskirche ein
Zentrum fiir Gemeinde? Wo kommt es denn zum
iibergreifenden Bekanntwerden und zur iibergreifen-
den Kommunikation? Wir haben kein Angebot. Wo
konnen wir uns denn in der Freizeit gegenseitig
erleben? Wollen wir Schulung und Bildung anderen
gesellschaftlichen Gruppierungen iiberlassen? Haben
wir diesen Auftrag aufgegeben?

Ich denke, daB wir im Erspiiren des Bediirfnisses
der Zeit durchaus etwas von den Gemeinschaften
lernen koénnen. Ich zitiere hier die Liebenzeller Mis-
sion, die das auch einmal uns angebotene Monbach-
tal mit weit liber 90 Ubernachtungsméglichkeiten
gekauft hat. Jeder, der sich dort anmeldet, weiB, wie
schwierig es ist, dort unterzukommen, weil das Be-
diirfnis an dieser Einrichtung auBerordentlich groB
ist. Es ist mir auch bekannt, daB der EC im Schur-
wald oder im Welzheimer Wald eine ‘Tagungsstitte
fiir 60 bis 90 Leute gebaut hat. Ferner ist mir be-
kannt, daB der EC Pforzheim auf dem Dobel eine
Tagungsstdtte oder ein Tagungshaus fiir 1,096 Mil-
lionen DM bauen will. Ich nenne ferner das ehe-
malige Eichenkreuzhaus, das Dekan HauB bisher
getragen hat. Er war sehr gliicklich, daB er das noch
hat verwirklichen konnen, daB er die Erweiterung
dieses Hauses hat finanzierbar machen konnen.
Uberlassen wir das Feld den Gemeinschaften? Ich
habe nichts gegen Gemeinschaften; aber konnen wir
als Landeskirche wirklich sagen, bei uns gdbe es
diesen Bedarf nicht. Diese Frage miissen wir aus-
halten.

Der Evangelische
hat in seiner Vorlage vom 2. April
ausgefiihrt — ich zitiere —:

Als Ergebnis eingehender Beratungen hélt der
Evangelische Oberkirchenrat zwar den Bau der
geplanten Tagungsstitte fiir wiinschenswert,
da diese geeignet ist, eine von der Sache her
gebotene kirchliche Arbeit nachhaltig zu for-
dern, eine Arbeit, deren Stellenwert gerade in
einer Freizeitgesellschaft noch zunehmen wird.
Die Bedeutung des geplanten Baus wird noch
durch eine landschaftlich ansprechende zentrale
Lage sowie durch eine gelungene architekto-
nische Losung und funktional sinnvolle Pla-
nung unterstrichen.

Dann wird uns bei aller positiven Beurteilung in
vier oder fiinf Punkten dargestellt, warum das be-
dauerlicherweise nicht zu verwirklichen ist.

Wenn aber nun diese Fragen durch die beschlos-
senen Haushaltspldne und in der Art der Finanzie-
rung von Hohenwart erledigt sind frage ich den
Evangelischen Oberkirchenrat, ob das, was er in
jener Prdambel gesagt hat, heute noch Giiltigkeit
fiir ihn hat.

Wir in Pforzheim sind in groBem Vertrauen mit
der Landeskirche zusammengegangen. Wir haben
uns davon keinen persénlichen Vorteil versprochen.
Wir haben uns lediglich ausgerechnet, daB durch die
unterschiedliche Art des Bedarfs eine Verzahnung
stattfinden und damit das betriebswirtschaftliche De-
fizit auf ein Minimum herabgesetzt werden kénnte.
Ausfilhrungen des heutigen Tages haben mir ge-
zeigt, daB es landeskirchliche Heime gibt, die am

Oberkirchenrat
1979
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Wochenende nicht belegt sind. Das ist gerade der
Bereich, in dem die Gemeinde ein solches Haus
braucht und annimmt. Wenn die Belegung aber zen-

“tral in Karlsruhe erfolgt und eine Gruppe absagt,
ist es nicht mehr moglich zu veranlassen, daB eine
Gemeinde oder irgend jemand anderes in diese
Liicke springt. Deshalb legen wir Wert darauf —
und das war eine Bedingung von Pforzheim aus der
Erkenntnis der Leitung anderer Heime —, daB durch
einen Verwalter, der am Ort zum Erfolg der Einrich-
tung verpflichtet ist, die maximale Belegung erreicht
werden mubB.

Nun wird uns angeboten, ein regionales Zentrum
zu bauen, und die GroBenordnung dafiir wird mit
etwa 10 Millionen DM genannt. Aus dem Bericht
von Herrn Trendelenburg von heute morgen iiber
Etzenbach haben wir gehort, daB ein landeskirchli-
ches Bauvorhaben fiir fiinf Dekanate mit einem Ko-
stenaufwand von 11,8 Millionen geplant sei. In
der Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrates
kdmen bei dem Bau der 17 Millionen-Lésung fiir
Hohenwart auf die Landeskirche nach der Vorlage
vom 10. 9. 1979 insgesamt 10815000 DM zu; der
Rest wird durch Kirchenbezirk und Kirchengemeinde
und andere offentliche Zuschiisse erbracht. Einen
groBeren Vorteil fiir die Landeskirche, eine Einrich-
tung mit 90 Ubernachtungsmoglichkeiten, die durch
ein zweites Bett pro Zimmer auf das Doppelte zu
erweitern sind, mit dem ganzen kommunikativen,
kreativen und musischen Bereich zu haben, gibt es
sehr wahrscheinlich nie mehr. Dadurch, daB sich drei
Tréger bereitfinden, hier miteinander zu bauen, wird
fiir jeden dieser Trédger die Nutzungsmoglichkeit
vergroBert. Durch die Gemeinsamkeit ist die Gewahr
gegeben, daB das betriebswirtschaftliche Defizit we-
sentlich verringert werden kann. Es ist aber dann
einfach nétig, daB man auch die wirtschaftlichen
Erkenntnisse zugrundelegt und eine Tagungsstitte
in einer GroBe festlegt, die betriebswirtschaftlich
vertretbar ist. Da wissen wir aus allen Bereichen,
daB sich Einrichtungen, die weniger als 90 Ubernach-
tungen zur Verfiigung stellen, in den meisten Fillen
nicht tragen; dariiber kann man streiten, aber man
muB auch horen, was Leute, die in diesem Bereich
tdtig sind, einem dazu aus ihrer Erfahrung heraus
sagen.

Die Art des Bauens in drei Rundlingen laBt iibri-
gens gegeniiber der betriebswirtschaftlichen Rech-
nung, die vorliegt, eine Uberlappung der Freizeiten
zu, so daB vermutlich weniger Fehltage entstehen,
als der betriebswirtschaftlichen Berechnung des Dia-
konischen Werkes zugrundeliegen.

Die Kirchengemeinde und der Kirchenbezirk Pforz-
heim haben sich als seriése Partner der Landes-
kirche verstanden. Sie sind seit 1973 nach jenem
BeschluB den Weg mit der Landeskirche gegangen;
ich mochte sagen, durch dick und diinn, durch Steuer-
hohen und Steuertiefen. Die Steuerkraft der Kirchen-
gemeinde Pforzheim, die an der Spitze der landes-
kirchlichen Gemeinden stehen diirfte, kommt allen
Gemeinden der Landeskirche zugute. Aber auch die
Einrichtung, die dort wverwirklicht werden soll,
kommt allen Gemeinden zugute. Wir haben keinen
Vorteil davon; denn wir sind zu 30 % mit in das

Betriebsdefizit eingebunden. Wir haben ein Eigen-
interesse daran, diesen Betrag so niedrig wie még-
lich zu halten. Wer also glaubt, wir wollten im
Schutze des groBen Bruders ein geruhsames Dasein
fihren, der irrt. Wir sind in dieser Einrichtung zum
Erfolg verpflichtet; sonst miissen wir dafiir wieder
bezahlen. Aber unser Erfolgsdenken ist der Vorteil
der Landeskirche. AuBerdem muB ich sagen, daB wir
auch aus dieser Sicht in Pforzheim kein geistliches
Defizit haben; denn wir bekommen in unserem Haus-
halt wesentlich weniger zuriick, als wir geben. Von
Empfangen und Geben haben wir heute gesprochen.
Wir sind durchaus bereit, zu geben.

Die Auflagen, die die Synode im April dieses Jah-
res beschlossen hat, sind erfiillt. Das Objekt ist
finanzierbar. Auch die Folgekosten sind finanzierbar.
Es ist nur die Frage, ob wir das Projekt finanzieren
wollen, ob wir bereit sind, diesem Projekt Prioritat
einzurdumen, ob wir in der Geschichte der Evange-
lischen Landeskirche in Baden einmal den Mut ha-
ben, die Landeskirche und eine Kirchengemeinde
und einen Kirchenbezirk zusammenzuspannen und
ihnen gemeinsam etwas anzuvertrauen. Sicherlich
gibt es da kein Vorbild, und deshalb verstehe ich,
daB manche eine Sperre haben und diesen Schritt
nicht mitvollziehen kénnen. Aber ich bitte Sie auch
um Thr Vertrauen. Es scheint mir bei den Investitio-
nen an Zeit und an Geld in diese Einrichtung unver-
antwortlich zu sein, nun alle erbrachten Vorleistun-
gen fiir null und nichtig zu erkldren. Dann kann ich
die Verantwortlichkeit gegeniiber dem Geld auch
nur bedingt verstehen.

Sollte sich die Synode heute negativ entscheiden,
so muB sie zur Kenntnis nehmen, daB sie ihre Partner
— Kirchenbezirk und Kirchengemeinde — bitter ent-
tduscht und in den Planungen um Jahre zurickwirft.
Wir hitten unser Haus schon langst verwirklichen
kénnen. Ich kann mir auch kaum vorstellen, daB wir
in Pforzheim erreichen konnen, daB man dort bereit
ist, fiir 10 Millionen DM eine regionale Tagungs-
stdtte zu erstellen, selbst dann nicht, wenn die Syn-
ode heute eine Zusage gibt, und diese ist sicherlich
eine vage. Wir wéren erneut in Planungen getrie-
ben, und wenn wir das Ergebnis auf den Tisch
legen, haben wir das gleiche wieder zu erleben, das
wir jetzt hinter uns bringen wollen. Gestatten Sie
mir noch ein kurzes Wort, weil ich das, was Herr
Bayer gesagt hat, als Biirger der Stadt Pforzheim
nicht auf meinem Oberbilirgermeister sitzen lassen
kann. Der Oberbiirgermeister einer Stadt wie Pforz-
heim ist eine Institution und kann sich nicht erlau-
ben, mit leichter Hand 800 000 DM zuzusagen. Er
hat sich bei den Fraktionen und Parteien abgesichert;
sonst kann er so etwas nicht machen. Wir sollten
einem Biirgermeister nicht diese Leichtfertigkeit un-
terstellen. Wir sollten aber auch nicht von auBen
von einer Kommune erwarten, daB sie iiber unsere
Courage hinauswéchst und sollten nicht von ihr ver-
langen, daB sie verbindliche Zusagen gibt, dieweil
wir noch im Entscheidungsstadium sind.

(Beifall)

Es war die Rede davon, man miisse die Zeichen
der Zeit erkennen. Ich bin nun 54 Jahre alt, werde
demndchst 55 und habe das schon oft gehort. Ich
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stelle fest, daB jede Zeit ihre Zeichen hat, daB wir
sie aber oft sehr viel spéter erkennen. Ich méchte
doch aus der Erfahrung, die viele Christenmenschen
haben, sagen, daB wir uns hier nicht mit solchen
Begriffen aus der Affdre ziehen sollten. Das Zeichen
der Zeit zu erkennen, heiBt, das Bediirfnis des Men-
schen in den kommenden 15 Jahren zu ergriinden.
Wenn wir dazu als Kirche nicht fdhig sind und uns
nach riickwarts orientieren, dann haben die recht,
die immer sagen, wir seien die ewig Gestrigen.

Ich méchte Sie bitten, einmal den Mut zu haben,
sich selbst zu {iberwinden und einen mutigen Schritt
in die Zukunft zu tun. Ich glaube, daB uns dies als
einer Glaubensgemeinschaft angemessen wire.

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Die Rednerliste weist
keine Eintragungen mehr auf. Ich darf wohl auch
mit Recht sagen, daB das Wesentliche gesprochen
ist. Wenn aber noch jemand eine Ergédnzung machen
mochte, mochte ich es nicht abwiirgen, sondern gebe
Gelegenheit zur Wortmeldung. — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

VI

Durchfiihrung der Abstimmungen
zu Il und V

Prasident Dr. Angelberger: Die Abstimmungen zu
II haben wir bereits heute friih erledigt. Wir haben
jetzt nur die Abstimmungen zu V vorzunehmen,

Synodaler Dr. Ulshéfer: Zur Geschéaftsord-
nung! Ich habe heute die Regeln fiir Abstimmun-
gen der Landessynode durchgelesen. Da ist zwar
nicht direkt vorgesehen, eine Abstimmung dieser
Art auf geheime Weise durchzufiihren, aber es ist
auch nicht verboten. Weil die ganze Sache ,Hohen-

wart” so emotional besetzt ist, beantrage ich

geheime Abstimmunag.

Prasident Dr. Angelberger: Hierzu darf ich folgen-
des erklédren, da ich ja fiir die Handhabung der Ge-
schidftsordnung verantwortlich bin. Als die Geschafts-
ordnung im Jahre 1954 geschaffen wurde, hat man
bewuBt einen Unterschied zwischen Wahlen und
Beschliissen iiber Vorlagen und dergleichen gemacht.
Bei Wahlen muBi man berticksichtigen, daB es um
Personen geht, in dem anderen Fall geht es um
Sachentscheidungen. Wir gingen, nachdem es auch
damals von einigen Beteiligten begehrt worden war,
in der ganz groBen Mehrheit davon aus, daB man
bei Sachentscheidungen, mége es noch so hart fallen,
den Mut aufbringen kann und muB, zu zeigen, wel-
ches Votum man abgibt.

(Lebhafter Beifall)

Es ist heute schon einmal die Schaffung der Fach-
hochschule Freiburg erwdhnt worden. Damals wurde
gerade das umgekehrte Begehren von einem Kon-
synodalen gestellt, der in der letzten Reihe Platz 2
von der Mitte aus sitzt,

(Zuruf: in der vorletzten Reihe — Heiterkeit)
namlich namentliche Abstimmung durchzufiihren,
und sie wurde mit der Aufnahme in das Protokoll
durchgefiihrt. Deshalb sage ich: in verstarkter Form.

Da es aber ein Geschédftsordnungsan-
trag ist, stelle ich ihn zur Abstimmung. Wer

ist fiir den Antrag von Dr, Ulshéfer? — Niemand —
Wer enthdlt sich? — Eine Enthaltung. Der Antrag
ist abgelehnt.

(Heiterkeit)

Ich darf jetzt zur Abstimmung iliber das
Ergebnis der Beratungen, das heiBt tiber
die Antrdage, kommen. Wir haben auf der einen
Seite, getragen vom FinanzausschuB und urspriing-
lich auch von der gesamten ,Kommission”, wie sie
hier genannt ist, den Vorschlag vom 25. Oktober
1979, in den ja unter der Ziffer 2 der alte Vorschlag
des Finanzausschusses liberfiihrt worden ist. Deshalb
kann eine Abstimmung {liber den alten Vorschlag
des Finanzausschusses unterbleiben, Herr Dr. Mah-
ler hatte fiir den RechtsausschuB den Ablehnungs-
antrag unterbreitet. Der HauptausschuB hatte eine
«kleinere" Lésung beantragt. Ich nehme an, daB die-
ser urspriingliche Antrag iiberholt ist durch den jetzt
gednderten auf dem rosafarbenen Papier.

(Zurufe: griin!)
— Nein, griin ist der Vorschlag der ,Kommission”.
(Zurufe: Es haben ihn nicht allel)
— Den haben nicht alle, hore ich gerade. Er ist auf
rosafarbenem Papier. Sie konnen ihn — aber ich
wiederhole ihn ohnedies — bei IThren AusschuBivor-
sitzenden und den Berichterstattern einsehen.

Nun kommt allerdings in einigen Ausfithrungen
zum Ausdruck, daB bei dem Vorschlag auf dem grii-
nen Papier die Ziffer 1 nach der Erklarung des Evan-
gelischen Oberkirchenrats nicht realisierbar ist. Ich
wiederhole:

Der Evangelische Oberkirchenrat muB schon
jetzt darauf aufmerksam machen, daB eine
langfristig haushaltswirksame VerduBerung
von Einrichtungen und Grundstiicken nicht rea-
lisierbar ist.

Das ist der maBgebliche Satz. Es bleiben daneben
die Ziffer 2 und die Ziffer 3 zur Abstimmung stehen.
Dagegen hat die Ziffer 4, die den néchsten Sachver-
halt betrifft, die Anderung durch den Hauptausschufl
erfahren. Das ist das, was ich vorhin sagte, auf dem
rosafarbenen Papier.

Synodaler Oskar Herrmann: Ich frage mich, ob die
Synode nicht von sich aus das Recht in Anspruch
nehmen kann, vom Evangelischen Oberkirchenrat
eine Vorlage bis zum Herbst 1980 anzufordern und
dann, wie es der Antrag dieser ,Kommission” vor-
sieht, die Synode selber — nicht der Evangelische
Oberkirchenrat — dariiber zu entscheiden hat, wie
dieses Ziel kurz-, mittel- und langfristig erreicht
werden kann. Wenn der Oberkirchenrat gegentei-
liger Meinung ist, dann ist das seine Sache; aber die
Auffassung der Synode kann demgegeniiber durch-
aus aufrecht erhalten bleiben. Da sind wir selbst
machtig. (Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Sicher, abstimmen miis-
sen wir sowieso mit der Ziffer 1; die steht.

(Synodaler Oskar Herrmann: Dann ist es gut!)
Aber das diente jetzt wesentlich der Kldarung.

Der weitergehende Antrag ist — ich sage kurz —
das griine Papier mit Ziffer 1, Ziffer 2 mit 4 Unter-
abschnitten und Ziffer 3.
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Die Ziffern 1 und 2 héngen eng zusammen; die
Unterabschnitte sind ja, wie es hier genannt ist,
Prdamissen. Es erfolgt also eine Abstimmung im ge-
samten Zusammenhang iber Ziffer 1 und Ziffer 2
und iiber Ziffer 3 als die Folge davon.

(Zuruf: Aber unter Ziffer 3 heiBt es:
Wenn sich fiir 2 keine Mehrheit findet!)

Natiirlich, dann ist das automatisch erledigt; dann
brauchen wir nicht mehr dariiber abzustimmen, ob
Ziffer 3 in Frage kommt; dann ist das mit erledigt.

Wer fiir den Vorschlag der ,Kommis-
sion* von heute abend mit den Zif-
fern 1,2 und 3! ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Das Abstimmungsergebnis ist: 43 dafir, 36
dagegen, 2 Enthaltungen.

§ 21 Abs. 2 der Geschiftsordnung bestimmt: Zur
Fassung eines Beschlusses ist die Zustimmung der
Mehrheit der anwesenden Synodalen erforderlich.
Es wird dann auf § 116 Abs. 1 Buchst. ¢ der Grund-
ordnung Bezug genommen, — Somit ist der Vor-

1) siche Seite 113 und 114
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schlag der ,Kommission" auf dem
griinen Papier mit einer Mehrheit
von 5 Stimmen angenommen. Alle iibri-
gen Eingaben und Antrdge sind damit auch erledigt.

Nachdem ich das Ergebnis bekanntgegeben habe,
das Nachrechnen auch erfolgt ist und sich am Ergeb-
nis nichts dndert, haben wir diesen Tagesordnungs-
punkt — Bau einer Tagungsstdtte Pforzheim-Hohen-
wart — erledigt. Ich glaube feststellen zu diirfen:
wir haben uns, wenn auch manchmal in etwas harter
oder hérterer Weise, als sonst gekdampft worden ist,
doch in sachlicher Art und in fairem Verhalten mit-
einander auseinandergesetzt und sind wohl zu einem,
wie ich hoffen mochte, vertretbaren Ergebnis ge-
kommen. Ich danke Thnen allen.

(Beifall)

III
Verschiedenes

Prdsident Dr. Angelberger: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegt nichts vor. Ich schlieBe die dritte
Sitzung.

(Ende der Sitzung: 21.20 Uhr)
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Vierte offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Freitag, den 26. Oktober 1979, vormittags 845 Uhr

Tagesordnung

I
Bekanntgaben

IT
Berichte des Rechtsausschusses:

1. Eingabe der Pfarrervertretung der Landeskirche
auf Anderung des Pfarrervertretungsgesetzes
Berichterstatter: Synodaler Renner

2. Eingabe des Evangelischen Pfarrvereins in Baden
auf Anderung des Pfarrervertretungsgesetzes —
Sitz der Geschéftsstelle —

Berichterstatter: Synodaler Renner

3. Vorlage des Landeskirchenrats: . Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes iiber die Entschddigung der
Mitglieder des Verwaltungsgerichts, der Diszi-
plinarkammer und des Schlichtungsausschusses
der Evangelischen Landeskirche in Baden

Berichterstatter: Synodaler Marquardt

4. Vorlage eines Entwurfs einer Satzung des Unter-
lander Evangelischen Kirchenfonds
Berichterstatter zugleich fiir FinanzausschuB:
Synodaler Dr. Wendland

5. Vorlage eines Entwurfs einer Satzung der Evan-
gelischen Zentralpfarrkasse
Berichterstatter zugleich fiir FinanzausschuB:
Synodaler Dr. Wendland

III

Gemeinsamer Bericht des Haupt- und des Bildungs-
ausschusses:

1. Eingabe des Arbeitskreises der Mitarbeiter in der
Spétaussiedlerarbeit Baden zur Frage der kirch-
lichen Eingliederung von Spitaussiedlern

Berichterstatter fiir den HauptausschuB:
Synodale Dr. Gilbert

Berichterstatter fiir den Bildungsausschuf:
Synodaler Krdamer

2. Bericht zum Referat iiber Adoption und Pfleg-
schaften
Berichterstatter fiir den HauptausschuB:
Synodaler Woéhrle
Berichterstatter fiir den BildungsausschuB:
Synodaler Dr. Scholler

v

Berichte des Bildungsausschusses:

1. Eingabe der Evangelischen Jugend Rhein-Neckar
zur Verabschiedung einer neuen Ordnung fiir die
Evangelische Jugendarbeit in Baden

Berichterstatter: Synodale Gramlich

2. Eingabe des Konvents der Evangelischen Jugend
im Kirchenbezirk Heidelberg zur Frage der Ver-
teilung der neuen Stellen fiir die Jugendarbeit in
der badischen Landeskirche

Berichterstatter: Synodaler Schmitt

v
Berichte des Hauptausschusses:

1. Eingabe der Evangelischen Akademikerschaft in
Deutschland zur Verjadhrung von Mordtaten, die
im Zusammenhang mit NS-Gewaltverbrechen
stehen

Berichterstatter: Synodaler Buschbeck

2. Bericht und Antrag der Liturgischen Kommission
fiir ein Konzept fiir die Revision der Agende I
Berichterstatter: Synodaler Dr. Giefer

VI
Verschiedenes

VII
SchluBgebet des Landesbischofs

Prasident Dr. Angelberger: Ich er6ffne die vierte
und letzte Plenarsitzung der dritten Tagung.

(Synodaler Speck spricht das Eingangsgebet)

I
Bekanntgaben

Die Synode méochte zu dem GruBwort unseres Ga-
stes folgendes sagen: Herr Pfarrer Giinther hat in
seinem GruBwort die Hoffnung und die Bitte aus-
gesprochen, daB im AnschluB an das ,Wort zum
Frieden" des Bundes der Evangelischen Kirchen in
der DDR und der EKD anlédBlich des 40sten Jahres-
tages des Beginns des Zweiten Weltkriegs auch die
beiden Partnerkirchen in Baden und Berlin-Branden-
burg (Region Ost) gemeinsam etwas tun, damit Ver-
trauen wachst.

Wir nehmen die Bitte gern auf. Die Stuttgarter
Erkldrung eroffnet den Weg zu einer gemeinsamen
Verantwortung der Kirchen im Rahmen der dkume-
nischen Gemeinschaft. Die Landessynode hat auf
ihrer Frithjahrstagung 1979 einen besonderen Aus-
schuB gebildet mit dem Auftrag, das Programm des
ORK zu Fragen der Abriistung zu behandeln und
darauf hinzuarbeiten, in den Gemeinden jeden nur
moglichen Weg zum Frieden zu stdarken.

In diesem Sinn bieten wir unserer Partnerkirche
eine Zusammenarbeit iliber diese Fragen an. Das
kann durch gegenseitigen Informationsaustausch bei
Besuchen oder durch Korrespondenz geschehen. Im
Mittelpunkt soll dabei die Frage stehen, wie Poli-
tiker in beiden deutschen Staaten sténdig ermutigt
werden koénnen, in den zdhen Verhandlungen zur
Erhaltung des Friedens nicht nachzulassen. Wir bit-
ten Herrn Giinther, diese Anregung unserer Partner-
kirche zu iibermitteln. ¢

(Beifall)

Ich habe gestern zu Beginn ein Begehren des Bil-

dungsausschusses bekanntgegeben. Im Hinblick auf
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die Kiirze der Zeit und auch die Tatsache, daB die
staatliche Gesetzgebungsmaschine die Materie be-
reits erledigt hat, wird von einer weiteren Sachbe-
handlung zur Frage der Novellierung
der Krankenhauspflegeausbildung
abgesehen.

Im1

Eingabe der Pfarrervertretung
der Landeskirche auf Anderung des
Pfarrervertretungsgesetzes

und

IT*2

Eingabe des Evangelischen
Pfarrvereins in Baden auf Anderung
des Pfarrervertretungsgesetzes
— Sitz der Geschaftsstelle —

Synodaler Renner berichtet fiir den Rechtsausschub.

Synodaler Renner, Berichterstatter: Herr Praisi-
dent! Liebe Konsynodale! Fiir den Rechtsausschufl
berichte ich tiber die Beratung der Eingaben 5 und 9,
in denen eine Anderung des Pfarrervertretungsge-
setzes in den §§ 3, 7 und 11 angestrebt wird.

Ich nehme das Ergebnis der Beratung vorweg: Der
RechtsausschuB empfiehlt der Synode einstim-
mig,

die Eingaben an den Evangelischen Oberkir-
chenrat weiterzuleiten mit der Bitte um Vor-
bereitung einer Vorlage fiir die Friihjahrs-
synode 1980.

Zum Inhalt der Anderungsvorschlige nimmt der
Rechtsausschufl wie folgt Stellung:

Erstens. Zu § 3 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 schlédgt
die Pfarrervertretung vor, die Amtszeit der
Pfarrervertretung von bisher 3 auf kiinftig 6 Jahre
zu verldngern. Man mochte den erheblichen Auf-
wand fiir die Durchfiihrung der Wahl verringern und
der Pfarrervertretung eine groBere Kontinuitdt si-
chern. Zum Vergleich wird die Amtszeit der Arbeits-
rechtlichen Kommission und der Landessynode bei-
gezogen,

Der RechtsausschuB pflichtet diesem Vorschlag fiir
eine Neuregelung bei mit der Mafigabe, daB es fiir
die derzeitige Pfarrervertretung bei der Amtszeit
von 3 Jahren bleibt, weil sie durch die Wahl nur
fiir 3 Jahre in ihr Amt berufen wurde.

Zweitens. In § 3 Abs. 2 schldgt die Pfarrer-
vertretung vor, die Zahl der Vertreter von bisher 9
auf kiinftig 12 zu erhdéhen. In der Gruppe 1 (Pfarrer
und Pfarrvikare) sollen statt bisher 5 kiinftig 8 Ver-
treter gewihlt werden. In den Gruppen 2 und 3 soll
es bei der bisherigen Vertreterzahl bleiben. Die
Erhohung der Vertreterzahl in Gruppe 1 wiirde dem
derzeitigen Verhdltnis der Wahlberechtigten in den
einzelnen Gruppen besser entsprechen: zu Gruppe 1
gehoren 839, zu Gruppe 2 gehdren 106, zu Gruppe 3
gehoren 224 Wahlberechtigte.

Der RechtsausschuB billigt das Anliegen grund-
sdtzlich, bittet aber, zu erwdgen, ob dem angestreb-
ten Ziel nicht auch mit einer Verringerung der Ver-
treterzahl auf 6 gedient wére, wobei auf die Gruppe 1
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4 Vertreter entfielen, auf die beiden anderen Grup-
pen nur je einer.

Drittens. Zu § 11 schlagt der Vorstand des
Evangelischen Pfarrvereins in Baden vor, als
Sitz der Geschiftsstelle der Pfarrervertretung nicht
mehr die Geschéftsstelle des Evangelischen Pfarr-
vereins zu bestimmen, sondern die Geschiftsstelle
beim jeweiligen Vorsitzenden der Pfarrervertretung
einzurichten. Man hat Bedenken fiir den Fall, daB
zum Vorsitzenden der Pfarrervertretung jemand ge-
wiahlt wiirde, der nicht Mitglied beim Evangelischen
Pfarrverein ist. Der RechtsausschuB héalt diesen Fall
fiir duBerst theoretisch und empfiehlt, den § 11 in
seiner jetzigen Form zu belassen.

(Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort? — Herr Wohrle.

Synodaler Wohrle: Ich mochte zu der Frage der
Verldangerung der Amtszeit auf 6 Jahre Stellung
nehmen.

Die Pfarrervertretung arbeitet ja — das liegt in
der Natur der Sache — etwas weit weg vom SchuB.
Die direkte Beziehung zu den einzelnen, die vertre-
ten werden, ist nicht so gut gegeben. Von daher
scheint mir ein dreijdhriger Rhythmus einfach die
Wichtigkeit auch dieser Vertretung im BewuBtsein
der Pfarrerschaft deutlicher zu machen. Wenn ein
junger Pfarrer in den Dienst kommt, hat er erst nach
5 oder 6 Jahren die Madoglichkeit, zu wdhlen. Das
diirfte auch Probleme im Blick auf die Vertretung
der Pfarrvikare geben. Der Vertreter der Pfarrvikare
ist dann nur ungefdhr ein Drittel seiner Zeit wirk-
lich Pfarrvikar. Auch das wire zu beriicksichtigen.

Mir leuchtet ein, daB die Pfarrervertretung Kon-
tinuitdt braucht. Nun hat Herr Schuldekan Holzle,
der Vorsitzende, in seinem Schreiben erneut berich-
tet, daB diese Kontinuitdt tatsdchlich besteht. Sie
besteht nicht nur und vielleicht auch gar nicht in
erster Linie durch eine lange Amtsperiode, sondern
durch eine gewisse Treue derer, die die Pfarrerver-
tretung wéhlen und die dann, wenn sie merken, daB
sie gut arbeitet, ihr gern wieder ihre Stimme geben.
Ich hétte also keine Angst, diese Kontinuitédt unserer
Pfarrervertretung durch ein Belassen der bisherigen
‘Wahlzeit von 3 Jahren in Frage gestellt zu sehen.

Das Argument der Verwaltungsvereinfachung
leuchtet in der Tat ein. Andererseits meine ich, daB
dies nur ein Punkt am Rande sein darf. Ich bitte,
das nicht falsch zu verstehen. Aber wenn es um den
Vollzug demokratischer Rechte und Pflichten geht,
kann dieses Argument nicht bestimmend sein.

Wir haben heute nicht dariiber abzustimmen. Aber
es werden Voten gesammelt. Ich wiirde gern in die-
ser Richtung votieren. Ich meine auch, daB durch eine
eventuelle Erhohung der Zahl der Pfarrervertreter
das Moment der Kontinuitédt verstirkt wiirde. Neh-
men wir an, von den 12 Leuten wiirden 4 neu ge-
wiahlt, dann wire bereits durch das Verbleiben
derer, die schon vorher in der Pfarrervertretung
waren, nach drei Jahren die Kontinuitit auch ge-
wihrleistet.

Président Dr. Angelberger: Liegen weitere Wort-
meldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Aussprache.
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Ich verlese jetzt nochmals das Begehren des Rechts-
ausschusses.

Der Rechtsausschuf empfiehlt
einstimmig,
die Eingaben 3/5 und 3/9 — ich ergdnze jetzt
— an den Evangelischen Oberkirchenrat wei-
terzuleiten mit der Bitte um Vorbereitung
einer Vorlage fiir die Frithjahrssynode 1980.

Wer kann dieser Empfehlung des Rechtsausschus-
ses nicht zustimmen? — Enthaltungen? — Ein-
stimmig gebilligt. Damit ist dieser Teil des
Tagesordnungspunkts fiir beide Eingaben erledigt.

der Synode

Wir kommen zu
II 3

Vorlage des Landeskirchenrats:

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes
iiber die Entschidigung der
Mitglieder des Verwaltungsgerichts,
der Disziplinarkammer und des
Schlichtungsaunsschusses der
Evangelischen Landeskirche in Baden

Synodaler Marquardt, Berichterstatter: Hochver-
ehrter Herr Président, liebe Synodale! Ich habe zu
berichten iiber die Ordnungsziffer 18, das ist der
Entwurf eines kirchlichen Gesetzes iiber die Ent-
schdadigung der Mitglieder des Verwaltungsgerich-
tes, der Disziplinarkammer und des Schlichtungsaus-
schusses der Evangelischen Landeskirche in Baden,
eine Vorlage des Landeskirchenrates, die der Rechts-
ausschuB in der Zwischentagung zu beraten hatte.
Wie es schon in den Erlduterungen heiBt, ist eine
Neufassung des Gesetzes notwendig geworden, um
auch die Mitglieder des Schlichtungsausschusses,
welcher nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz be-
stellt werden muB, zu beriicksichtigen. In diesem
Zusammenhang sollen weitere Anderungswiinsche
Beriicksichtigung finden.

Und zwar ist vorgesehen, daB die Mitglieder der
verschiedenen Gremien fiir jedes Verfahren eine
Entschddigung erhalten, nicht nur fiir jene, in denen
eine Entscheidung gefédllt worden ist. Der Arbeits-
aufwand, bis es z. B. zu einem Vergleich kommt, ist
in der Regel der gleiche, mit der einen Ausnahme,
daB kein Urteil abgesetzt werden muB. Der Rechts-
ausschuB war sich in seiner Gesamtheit darin einig,
daB eine solche Regelung notwendig ist und daB
alle drei Gremien gleichbehandelt werden sollen.

Desgleichen wurde es vom Ausschufl als notwen-
dig erachtet, daB die Reisekostenstufe festgelegt
wird und daB alle die gleiche Reisekostenstufe erhal-
ten. Hier entstand nun allerdings im AusschuBl eine
Diskussion dariiber, ob es bei der vorgesehenen
Reisekostenstufe bleiben sollte oder nicht. Die Reise-
kostenstufe C, die unter § 1 vorgesehen ist, ist die
hochste und entspricht den Gehdltern A 16 — B 11,
Eine Mehrheit des Ausschusses neigte dazu, vorzu-
schlagen, lieber die Reisekostenstufe B zu verwen-
den. Dagegen wurden Bedenken laut, weil das fiir
die jetzt gewdhlten Mitglieder der Disziplinarkam-
mer und des Verwaltungsgerichtes eine Verschlech-
terung bedeuten wiirde. Infolgedessen entschloB sich
der Rechtsausschuf mehrheitlich vorzuschlagen, dem
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§ 4 einen Absatz 3 anzufiigen mit dem Wortlaut:
.Hinsichtlich der Reisekostenvergiitung verbleibt es
fiir die laufende Amtsperiode bei der jetzigen Re-
gelung.”

Im § 2 Abs. 1 wird unterschieden zwischen denen,
die in einem Dienst- oder Arbeitsverhdltnis zu einem
kirchlichen oder diakonischen Rechtstrdger stehen
und denen, die nicht im Dienste der Kirche stehen.
Pfarrer im Verwaltungsgericht sollen also keine Ent-
schddigung erhalten. Es war die Meinung zu héren,
es gdbe einen Anreiz fiir die Bereitschaft, sich zur
Verfiigung zu stellen, wenn man dafiir eine Entschd-
digung erhalte. Manchmal sei sehr viel zu fun in
diesen Gremien, auch der SchlichtungsausschuB wer-
de sicherlich schwierige Probleme vorgelegt bekom-
men. SchlieBlich kam der RechtsausschuB mehrheit-
lich zu der Meinung, der Synode empfehlen zu sol-
len, daB fiir gleiche Tétigkeit auch gleiche Bezahlung
zu leisten sei, und daB deswegen die im § 2 vorge-
sehene AusschlieBung der kirchlichen Amtstrager
gestrichen werden miisse. Im iibrigen ist diese Ent-
scheidung nach den Grundsétzen zu behandeln, nach
denen in Kiirze die Nebentdtigkeit kirchlicher Mit-
arbeiter geregelt werden soll.

Der RechtsausschuB empfiehlt, im Absatz 2 des § 2
nach ,der Landeskirchenrat wird erméchtigt, die Ent-
schddigung nach Absatz 1 unter Beriicksichtigung der
Beanspruchung der Mitglieder” einzufiigen: ,insbe-
sondere der Tétigkeit des Vorsitzenden und des Be-
richterstatters”.

Zum § 3 ist zu bemerken, daB die Entschddigung
in Zukunft vom Leiter der Geschéftsstelle zur Aus-
zahlung angewiesen werden soll. Dies ist viel ein-
facher als bisher, wo der Vorsitzende die Anweisung
zu erteilen hat. Der Klammersatz , (bzw. dessen Stell-
vertreter)” ist zu streichen, da sich dies von selbst
versteht.

Zusammenfassend empfiehlt der Rechtsaus-
schuB:

1. in § 1 die Reisekostenstufe ,C" durch ,B" zu
ersetzen,

2. in § 2 Abs. 1 zu streichen die Worte ,die
nicht in einem Dienst- oder Arbeitsverhilt-
nis zu einem kirchlichen oder diakonischen
Rechtstrager stehen”,

3. in § 2 Abs. 2 nach Mitglieder einzufiigen
~— insbesondere der Tétigkeit des Vorsit-
zenden und des Berichterstatters —",

4. dem § 4 einen Absatz 3 anzufiigen mit dem
Wortlaut: ,Hinsichtlich der Reisekostenver-
glitung verbleibt es fiir die laufende Amts-
periode bei der jetzigen Regelung.”

Mit diesen Anderungen empfiehlt der Rechts-
ausschuff der Synode die Annahme des Ge-
setzes. (Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Ich habe noch eine
ergdnzende Frage beziiglich Ihrer Zusammenfassung.
Meines Erachtens mufi nach Ziffer 3 eine neue Zif-
fer 4 aufgenommen werden, die lauten miiBte:

In § 3, 3. Zeile, sind die in Klammern gesetz-
ten Worte ,bzw. dessen Stellvertreter” zu
streichen.
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Danach wiirde unter einer Ziffer 5 die Anfligung
eines Absatzes 3 an § 4 genannt.

(Synodaler Marquardt: Richtig!)
— Also, das geht klar.

Die Aussprache ist eréffnet. Bitte, Herr Dr. Wend-
land.

Synodaler Dr. Wendland: Ich stelle den Antrag,
in § 2 Abs. 2 nicht, wie Herr Marquardt vorgeschla-
gen hat, ,— insbesondere der Tatigkeit des Vorsit-
zenden und des Berichterstatters —", zu formulieren,
sondern zu sagen: ,— unter Heraushebung der Ta-
tigkeit des Vorsitzenden und des Berichterstatters
—". Wir haben im RechtsausschuBl dariiber disku-
tiert, daB ja die Tatigkeit des Vorsitzenden und auch
des Berichterstatters einen besonderen Arbeitsauf-
wand erfordert und daB es deswegen auch bisher
schon so war, daB diese im Rahmen der angemesse-
nen Vergiitung herausgehoben wurden und etwas
mehr bekamen. Das soll im einzelnen durch die
Rechtsverordnung festgelegt werden. Jedenfalls soll
die Tdtigkeit des Vorsitzenden und des Berichterstat-
ters in der Vergiitung herausgehoben werden.

Prédsident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Zu anderen Paragraphen — das ist nicht der
Fall. Dann kann ich die Aussprache schliefien.

Wir kommen zur Abstimmung.

In § 1 in der letzten Zeile soll ,Reisekostenstufe C*
durch ,Reisekostenstufe B" ersetzt werden. Wer ist
gegen diese Anderung? — Eine Stimme. Enthaltun-
gen? — Ebenfalls eine Stimme. Angenommen.

In§ 2 Abs. 1 sollen inZeile zwei und drei die Worte
gestrichen werden: ,die nicht in einem Dienst- oder
Arbeitsverhédltnis zu einem kirchlichen oder diako-
nischen Rechtstrager stehen”. Wer ist mit dieser
Streichung nicht einverstanden? — Sieben Stimmen.
Enthaltungen? — Vier Stimmen. Somit wird der
Zwischensatz gestrichen. :

§ 2 Abs. 1 lautet nun nur noch: ,Die Mitglieder des
Verwaltungsgerichts, der Disziplinarkammer und des
Schlichtungsausschusses der Evangelischen Landes-
kirche in Baden erhalten fiir jedes Verfahren, in
dem sie tdtig werden, eine Entschddigung.”

Ich komme jetzt zu § 2 Abs. 2. Hier schldgt der
RechtsausschuB vor, in der zweiten Zeile hinter dem
Wort ,Mitglieder” einzufiigen: ,— insbesondere der
Tatigkeit des Vorsitzenden und des Berichterstat-
ters —". Im gleichen Sinne bewegt sich der Antrag
des Herrn Dr. Wendland, jedoch hat er einen ande-
ren Wortlaut. Er schldgt die Formulierung vor: ,—
unter Heraushebung der Tétigkeit des Vorsitzenden
und des Berichterstatters —". Um MiBverstdndnis-
sen vorzubeugen, frage ich hier positiv: Wer ist fiir
diese Fassung, die Herr Dr. Wendland beantragt
hat — 32 Stimmen. Wer ist dagegen? — Vierzehn
Stimmen. Enthaltungen? — Die Masse enthdlt sich;
es sind 23. Die Neinstimmen und die Enthaltungen
machen zusammen 37 aus. Jetzt stelle ich den Antrag
des Rechtsausschusses zur Abstimmung, die Formu-
lierung zu wéhlen: ,— insbesondere der Tatigkeit
des Vorsitzenden und des Berichterstatters —*. Wer
ist gegen die Fassung, die der RechtsausschuB vor-
schldgt? — Sieben Stimmen. Enthaltungen? — Sech-
zehn Stimmen. Somit ist die Einfiigung, die der
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RechtsausschuB durch seinen Berichterstatter hat vor-
schlagen lassen, aufgenommen.

Ich verlese jetzt den Wortlaut, der sich so ergibt:
Der Landeskirchenrat wird ermachtigt, die Ent-
schddigung nach Absatz 1 unter Beriicksichti-
gung der Beanspruchung der Mitglieder — ins-
besondere der Tatigkeit des Vorsitzenden und
des Berichterstatters — durch Rechtsverord-
nung festzusetzen.

Wer ist gegen diese Fassung? — Enthaltungen? —
Einstimmige Annahme.

In § 3 soll in der zweiten Zeile der Klammerzusatz
«bzw. des Stellvertreters” gestrichen werden. Wer
ist gegen diese Streichung? — Wer enthdlt sich? —
Wer kann der nunmehr gednderten Fassung des § 3
nicht zustimmen? — Wer enthilt sich? — Niemand.
Angenommen.

Beziiglich § 4 Abs. 1 dieses Gesetzes schlage ich,
damit wir keine Riickwirkung haben, das Datum
1. November vor; denn wir haben schon den 26. Ok-
tober; gehen wir also davon aus, daB dieses Gesetz
am 1. November 1979 in Kraft tritt. Wer ist gegen
diesen Vorschlag? — Enthaltungen? — Niemand.
Angenommen.

§ 4 Abs. 2 bleibt unverdndert. Wer kann dieser
Regelung nicht zustimmen? — Wer wiinscht sich zu
enthalten? — Einstimmige Annahme,

SchlieBlich soll dem § 4 ein Absatz 3 angefiigt wer-
den mit dem Wortlaut:
Hinsichtlich der Reisekostenvergiitung ver-
bleibt es fiir die laufende Amtsperiode bei der
jetzigen Regelung. .
Wer ist gegen diesen Vorschlag? — Drei Stimmen.
Enthaltungen? — Vier Stimmen. Angenommen,

Ich stelle den gesamten Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes {iber die Entschi-
digung der Mitglieder des Verwaltungsgerichts, der
Disziplinarkammer und des Schlichtungsausschusses
der Evangelischen Landeskirche in Baden, bestehend
aus 4 Paragraphen, zur Abstimmung Wer
ist gegen den vorgelegten Gesetzentwurf? — Zwei
Gegenstimmen, Wer enthélt sich? — Drei Enthaltun-
gen. Das Gesetz ist damit angenommen.

‘Wir kommen zu
II 4

Vorlage des Entwurfs einer Satzung
des Unterlinder Evangelischen
Kirchenfonds

Synodaler Dr. Wendland, Berichterstatter: Herr
Président! Liebe Konsynodale! Vor zwei Jahren ver-
abschiedete unser Landtag das Stiftungsgesetz fiir
Baden-Wiirttemberg. Einer der Hauptgriinde hierfiir
war die Rechtsvereinheitlichung in den beiden Lan-
desteilen. Betroffen hiervon sind in erster Linie auch
die kirchlichen Stiftungen, deren Tatigkeit die staat-
liche Regelung ausdriicklich anerkennt und denen
weitgehende Satzungsautonomie eingerdumt wurde.

Der vorliegende Entwurf einer Satzung des Unter-
lander Evangelischen Kirchenfonds lost die Satzung
aus dem Jahre 1942 ab; eine Satzung, die sehr kurz
war und im wesentlichen die straffe Leitung seitens
der Kirche hervorhob. Der jetzige Satzungsentwurf
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schlieBt an den bisherigen Rechtszustand an, iiber-
nimmt wesentliche Grundsétze der Stiftungsurkunde
und stellt in § 2 den Zweck umfassend dar. Selbst-
verstdndlich steht der Entwurf im Einklang mit dem
neuen staatlichen Stiftungsgesetz, aber auch mit den
Grundsdtzen eines im Entstehen begriffenen kirch-
lichen Stiftungsgesetzes. — Hier darf ich bemerken,
daB der Verfassungsausschuf am letzten Freitag
einen Entwurf eines kirchlichen Stiftungsgesetzes
erarbeitet hat und wohl in der Friihjahrssynode 1980
mit einem Gesetzentwurf zu rechnen ist.

Nach dem Entwurf (Vorbemerkungen) erldBt der
Oberkirchenrat die Satzung, dem eindeutig das Sat-
zungsrecht zusteht. Der Unterldnder Evangelische
Kirchenfonds unterliegt auch der Aufsicht des Evan-
gelischen Oberkirchenrats, der Verwaltungsbehérde
ist, so daB — so gesehen — fiir den ErlaB der Sat-
zung die Synode nicht zustdndig ist. Andererseits
werden hier Fragen des Haushaltsrechts beriihrt; ich
darf auf § 136 der Grundordnung hinweisen, auf § 8
des Entwurfs, der sich mit dem Haushaltsplan befaBt,
aber auch auf § 2 Abs. 2 und 3, wo Sie die Regelung
finden, was mit den Uberschiissen des Fonds ge-
schieht. Um nun das Haushaltsrecht der Synode nicht
anzugreifen, erscheint es einerseits geboten, daB die
Synode dem Satzungsentwurf seine Zustimmung gibt,
andererseits soll in § 1 ein neuer Absatz 3 eingefiigt
werden, in dem auch klargestellt wird, daB § 136 der
Grundordnung unberiihrt bleibt; ich komme spéter
darauf zuriick.

Nun zu dem Text. In der Vorbemerkung muB am
SchluB in der Klammer hinter ,Gesetzblatt Seite 408"
— nicht ,308" — hinzugefiigt werden: ,in der Fas-
sung vom 30. 5. 1978, Gesetzblatt Seite 286"; dies
wegen einer Gesetzesdnderung.

Die Uberschrift des § 1 muB in der Klammer hei-
Ben: ,Name, Sitz und Verwaltung”.

In § 1 Abs. 1 miissen die irrtiimlich aufgenomme-
nen Worte am SchluB ,und vertreten wird” entfal-
len, Statt der Worte ,verwaltet wird" soll es besser
heiBen: ,zusammengefaBt ist”. Absatz 1 heiBit also:
«Der Unterldnder Evangelische Kirchenfonds ist eine
kirchliche Stiftung des offentlichen Rechts, in dem
das stiftungsgebundene Vermégen des ... zusam-
mengefaBt ist.”

Nach dem Absatz 2 soll im Hinblick auf das oben
Gesagte folgender neuer Absatz 3 eingefiigt werden:

Der Evangelische Oberkirchenrat verwaltet den
Unterlander Evangelischen Kirchenfonds. Er
ist zugleich Stiftungsbehérde im Sinne des Stif-
tungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg. § 136
der Grundordnung bleibt unberiihrt.

In § 2 Abs. 1 sind die nach dem Stiftungszwedk
festgelegten Aufgaben genannt; hierzu ist nicht viel
zu sagen. Lediglich in Absatz 1 c) soll es sprachlich
besser heifien: ,unentgeltliche Nutzungsiiberlassung
von Kirchen- und Pfarrhausgrundstiicken an ... die
Kirchengemeinden”.

Eine ldngere Diskussion entspann sich zu der
Frage der Uberschiisse, die in § 2 Abs. 2 und 3 ge-
nannt sind. Eine entscheidende Frage war, soll der
Oberkirchenrat allein iiber die Uberschiisse entschei-
den, Hierzu muB als erstes klargestellt werden, daB

Uberschiisse selbstverstdndlich nur im Rahmen des
Stiftungszwecks verwendet werden diirfen und die
Absdtze 2 und 3 diesen Rahmen abstecken. In Ab-
satz 2 und Absatz 3 handelt es sich also um den
gleichen UberschuB, und beide Absatze sind im Sinne
einer Alternative zu verstehen. Das heiBt, der Evan-
gelische Oberkirchenrat kann im Sinne des Absat-
zes 2 beschlieBen oder auch im Sinne des Absatzes 3,
wonach ein UberschuB dem Grundstocksvermégen
zugewiesen werden kann. Dies wird nachher noch
bei der Fassung zu beriicksichtigen sein. Soll aber
der Evangelische Oberkirchenrat allein entscheiden?
Wo liegt die Kontrolle? Nach Meinung des Rechts-
ausschusses liegt die Kontrolle darin, daB die Syn-
ode nach § 136 Abs. 4 der Grundordnung die Jahres-
rechnung abzunehmen und Entlastung zu erteilen
hat. Der Evangelische Oberkirchenrat ist also ge-
halten, auch iiber die Uberschiisse Rechenschaft zu
geben. So gesehen erscheint es zuldssig, daB der
Evangelische Oberkirchenrat allein iiber die Uber-
schiisse befindet. Dies ist auch sachlich geboten. Oft
bedarf es einer schnellen Entscheidung, um aus dem
Uberschufl auf ein Projekt zuzugreifen. Im iibrigen
habe ich das Problem schon bei der Friihjahrstagung
1979 als Berichterstatter angesprochen — Seite 139
des Protokolls —, als ich die Satzung in bezug
brachte zu § 31 KVHG, wonach ein UberschuB in
einem spdteren Haushaltsplan aufzunehmen ist. Ich
habe hier u. a. ausgefiihrt:
Die Satzungen beider Stiftungen miissen nun
ohnehin im Hinblick auf das Stiftungsgesetz
von Baden-Wiirttemberg geédndert werden. Es
ist daher ernstlich zu iiberlegen, ob nicht ge-
nerell die Satzungen auch die Verwendung der
Uberschiisse regeln sollen. Die Frage ist dann
nur, in welchem Verhiltnis diese neue Sat-
zungsregelung zu § 31 KVHG steht, der ja die
Aufnahme von Uberschiissen und Fehlbetrdgen
in einen Nachtragshaushalt vorsieht.
Aber auch dies ist unproblematisch. Eine von
der Synode in Abweichung von § 31 KVHG
beschlossene Anderung wire lex specialis
(Sondergesetz), das der allgemeinen Regelung
vorgeht.

Dem hat die Synode nicht widersprochen.

Ich hatte Gelegenheit, die wesentlichen Fragen
dem FinanzausschuB vorzutragen, fiir den mitzube-
richten ich wieder die Ehre habe. Auch hier ging
die Diskussion im Schwerpunkt um die Frage, wer
iiber die Uberschiisse zu entscheiden hat. Auch der
FinanzausschuB war — einstimmig — der Meinung,
daB § 136 Abs. 4 der Grundordnung die notwendige
Kontrolle abgibt, so daB es unbedenklich ist, dem
Evangelischen Oberkirchenrat die BeschluBfassung
iiber die Uberschiisse zu {iberlassen. Im iibrigen
wurde im Frithjahr 1979 erstmals das Verfahren
nach § 136 Abs. 4 der Grundordnung praktiziert. Die
damalige Vorlage OZ 33 iiber die Rechnungsab-
schliisse des Unterlinder Evangelischen Kirchen-
fonds und der Evangelischen Zentralpfarrkasse ge-
schah gerade im Hinblick auf diese Bestimmung der
Grundordnung.

Der FinanzausschuB billigte auch ausdriicklich die
jetzt folgenden Anderungen des § 2 Abs. 2 und 3.
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Dies vorausgeschidckt soll § 2 Abs, 2 heifien: ,Ein
nach den Leistungen nach Absatz 1 verbleibender
UberschuB kann durch den Evangelischen Ober-
kirchenrat ...“; es folgen dann unverdndert a), b)
und c).

Absatz 3 muB wegen der alternativen Verwen-
dung und zur Klarstellung, daB es derselbe Uber-
schuB ist, beginnen: ,Der Evangelische Oberkirchen-
rat kann auch beschlieBen, daB der nach Absatz 1
verbleibende UberschuB .. .*",

In § 4 Abs. 2 muB es grammatikalisch richtig hei-
Ben: ,... auf die Namen des Unterldnder Evangeli-
schen Kirchenfonds oder der mit ihm ...".

In § 5 sollen in Erwartung des kirchlichen Stif-
tungsgesetzes in der zweiten Zeile hinter ,Grund-
ordnung” die Worte eingefiigt werden: ,des kirch-
lichen Stiftungsrechts®.

§ 7 Abs. 1 Satz 2 soll sprachlich besser lauten: ,Im
Interesse eines nachhaltig verbesserten Ertrags sind
Anderungen zuldssig”. In § 10 — letzte Zeile — muB
es heiBen: ,seiner Ertrdge”.

SchlieBlich und letztlich § 11: ,aufgelost” und ,auf-
gehoben” am Ende des Absatzes 1 sind doppelt, Die
Worte ,aufgelost oder” sind daher zu streichen,
ebenso in Absatz 2 anfangs die Worte ,Auflésung
oder”.

Wegen der Bedeutung des Fonds und seiner Her-
vorhebung in der Grundordnung soll der Unterlédn-
der Evangelische Kirchenfonds nur mit verfassungs-
dndernder Mehrheit aufgehoben werden kénnen.
Deshalb sind in § 11 Abs. 1 nach dem Wort ,Geset-
zes" .einzufligen: ,mit verfassungsindernder Mehr-
heit”. Dies ist auch die einstimmige Auffassung des
Finanzausschusses.

Mit diesen Anderungen empfiehlt der Rechts-
ausschuB, dem Satzungsentwurf zuzu-
stimmen, (Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Wir nehmen gleich
den Bericht zu
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Vorlage eines Entwurfs einer
Satzung der
Evangelischen Zentralpfarrkasse

Synodaler Dr. Wendland, Berichterstatter: Nach
dem vorangegangenen Bericht ist zu dem Entwurf
einer Satzung der Evangelischen Zentralpfarrkasse
nicht mehr viel zu sagen. Das Wesentliche ist be-
reits ausgefiihrt worden und gilt auch hier.

Deshalb gleich zu den Anderungen.

In der Vorbemerkung ist in der zweitletzten Zeile
hinter ,Gesetzblatt Seite 408" einzufiigen: ,in der
Fassung vom 30. 5. 1978, Gesetzblatt Seite 286",

In der Klammer hinter § 1 muB es heiBen: ,Name,
Sitz und Verwaltung"”.

In § 1 Abs. 1 ist in der ersten Zeile das Wort
«Anstalt” durch das Wort ,Stiftung” zu ersetzen.
Dies ist im Hinblick auf das staatliche Stiftungsge-
setz zur Verdeutlichung erforderlich. Der Sache nach
ist ferner eine Einschiebung geboten in der dritten
Zeile hinter ,Evangelische Landeskirche in Baden”,
ndmlich: ,sowie des eigenen Vermégens”.
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Auch hier ist ein Absatz 3 einzufiigen:

Der Evangelische Oberkirchenrat verwaltet die
Evangelische Zentralpfarrkasse. Er ist zugleich
Stiftungsbehorde im Sinne des Stiftungsgeset-
zes fiir Baden-Wiirttemberg. § 136 der Grund-
ordnung bleibt unberiihrt.

Die nédchste Einfiigung erfolgt in § 5: hinter ,Grund-
ondnung” ist einzufiigen: ,des kirchlichen Stiftungs-
rechts”. '

In § 7 ist in Absatz 1 der zweite Satz wieder wie
folgt umzustellen: ,im Interesse eines nachhaltig
verbesserten Ertrages sind Anderungen zuldssig”.

In § 8 Abs. 3 ist hinter ,festgestellt” in Klammern
einzufiigen: ,§ 136 Abs. 4 der Grundordnung”, so
wie es bei dem andern Satzungsentwurf auch in
Klammern eingefiigt ist.

In § 11 sind in Absatz 1 die Worte ,aufgeldst
oder” zu streichen, ferner in Absatz 2 die Worte
+~Auflésung oder”.

In § 11 Abs. 1 soll die Aufhebung nur mit ver-
fassungsdndernder Mehrheit vorge-
nommen werden kénnen, so daB die entsprechenden
Worte hinter ,Gesetzes" aufzunehmen sind.

Am SchluBl einen Hinweis zu § 12: die Pfarrpfriin-
den sind selbstdndige kirchliche Stiftungen des kirch-
lichen Rechts und diese Satzung hier soll auch fir
sie gelten.

Mit diesen Anderungen empfiehlt der Rechts-
ausschuB der Synode, dem Entwurf einer
Satzung der Evangelischen Zentralpfarrkasse
zuzustimmen. (Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Vielen Dank, Herr Dr.
Wendland.

Ich eroffne die Aussprache zu dem ersten Bericht.

Synodaler Gabriel: Bei der Beratung dieses Ge-
genstandes im FinanzausschuB war ich nicht anwe-
send, Ich bitte deshalb, eine redaktionelle Anderung
vorschlagen zu diirfen, und zwar zu § 2 Abs. 2. Mir
geféllt die jetzt vorgeschlagene Formulierung nicht:
.Ein nach den Leistungen nach Absatz 1 verbleiben-
der UberschuB kann durch den Evangelischen Ober-
kirchenrat . .. verwendet werden.” Sprachlich scheint
mir folgende Formulierung besser zu sein: ,Uber die
Verwendung eines nach den Leistungen nach Ab-
satz 1 verbleibender Uberschuff a) ... b) ... ¢) .
entscheidet der Evangelische Oberkirchenrat.”

Synodale Dr. Gilbert: Trotz vieler Gespréache dar-
iiber — und Herr Oberkirchenrat Niens sollte noch
einmal seine Interpretation dazu geben — ist unklar
geblieben, ob die Synode nun vor oder nach dem
Vollzug des Beschlusses des Evangelischen Ober-
kirchenrats beteiligt wird. Einmal wiirde die Synode
eine Einwilligung zu dem Vorschlag des Evan-
gelischen Oberkirchenrats geben, das andere Mal
wdre die Genehmigung des bereits erfolgten Voll-
zugs durch die Synode zu beschlieBen.

Oberkirchenrat Niens: § 2 Abs. 2 und 3 sind in
Verbindung mit § 8 zu verstehen: der Evangelische
Oberkirchenrat beschlieBt iiber die Verwendung des
Uberschusses, die Synode stellt das Jahresergebnis
einschlieBlich der Verwendung des Uberschusses
fest. Das heiBt, der Vollzug des Beschlusses des Ober-
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kirchenrates ist ausgesetzt bis zur BechluBfassung
der Synode iiber die Feststellung.

Synodale Dr. Gilbert: Was Sie soeben gesagt ha-
ben, widerspricht aber den Ausfithrungen des Be-
richterstatters nach den Beratungen im Rechtsaus-
schub,

Synodaler Dr. Gessner: Es widerspricht auch dem,
was als Begriindung gesagt worden ist, daB ndamlich
der Oberkirchenrat schnell mittels des Uberschusses
auf irgendwelche Projekte soll zugreifen konnen,
Der Gang des Verfahrens wird nach meiner Ansicht
der sein, daB die Synode den Haushalt des Unter-
lander Evangelischen Kirchenfonds feststellt, der ja
eine Schdatzung enthdlt. Es ergibt sich dann im Laufe
der Zeit, ob die Schdtzung richtig gewesen ist, oder
ob mehr Einkiinfte erzielt wurden. Und das ist dann
der UberschuB, auf den der Oberkirchenrat Zugriff
haben soll, der nachher wieder in einem Nachtrags-
haushalt erscheint, den die Synode dann genehmigt.

(Oberkirchenrat Niens: Jal)

Prédsident Dr. Angelberger: Es ist klar. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Aussprache und komme zur Ab -
stimmung iiber den Entwurf der Sat-
zung des Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds.

Absatz 1 und Absatz 2 der Vorbemerkung sind
unverdndert. Wer kann dieser Fassung nicht zu-
stimmen? — Enthaltungen, bitte? — Einstimmig an-
genommen.

Zu Absatz 3 ist in Klammern zu schreiben: ,Ge-
setzblatt Seite 408" und hinzuzufiigen: ,in der Fas-
sung vom 30, 5. 1978, Gesetzblatt Seite 286", so daB
sich fiir den Absatz 3 folgender Wortlaut ergibt:

Aufgrund der §§ 6 und 39 des Stiftungsgeset-
zes fiir Baden-Wiirttemberg vom 4. 10. 1977
(Gesetzblatt S. 408) in der Fassung vom 30. 5.
1978 (Gesetzblatt S. 286) erldBt der Evangeli-
sche Oberkirchenrat mit Zustimmung der Lan-
dessynode nachstehende Satzung:

Wer ist gegen diese Fassung? — Enthaltung? —
Einstimmig angenommen.

In § 1 sind am Ende des ersten Absatzes hinter
.,Lahr" die Worte ,verwaltet und vertreten wird”
zu streichen und dafiir zu setzen: ,zusammengefaBt
ist”,

Wer ist gegen diese vom RechtsausschuB empfoh-
lene Fassung? — Enthaltungen, bitte? — Eine Ent-
haltung; sonst einstimmig angenommen.

Absatz 2 ist unverdandert. Wer ist damit nicht ein-
verstanden? — Wer enthélt sich? — Eine Enthal-
tung; sonst einstimmig angenommen.

Essollein neuer Absatz 3 hinzugefiigt wer-
den mit dem Wortlaut:

Der Evangelische Oberkirchenrat verwaltet
den Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds.
Er ist zugleich Stiftungsbehorde im Sinne des
Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg.
§ 136 der Grundordnung bleibt unbertihrt.
Wer ist gegen die Einfiigung, die der RechtsausschuBl
beantragt? — Wer enthdlt sich? — Einstimmig an-
genommen,
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§ 2 Abs. 1 hat keine Anderungen im Inhalt erhal-
ten, sondern lediglich eine grammatikalische Ande-
rung. In Absatz 1 Buchst. c ist das Wort ,fiir* durch
das Wort ,an" zu ersetzen.

Wer ist gegen Absatz 1 in dieser Fassung? —
Enthaltung, bitte? — Einstimmige Annahme.

Jetzt kommt der Vorschlag von Herrn Gabriel,
wonach Absatz 2 lauten soll: ,Uber die Verwendung
eines nach den Leistungen nach Absatz 1 verblei-
benden Uberschusses entscheidet a) ... b) ... ¢c) ...
der Evangelische Oberkirchenrat.”

Synodaler Fischer von Weikersthal: Ich mache
darauf aufmerksam, daB sich bei dieser Formulie-
rung der Buchstabe ¢ sehr ungeschickt einfiigt.

Prasident Dr. Angelberger: Eine AuBerung dazu?
— Das ist nicht der Fall. Wer ist fiir die Fassung,
die ich zuletzt vorgetragen habe, die Herr Gabriel
beantragt hat? — Eine Stimme dafiir. Enthaltungen,
bitte? — Eine Enthaltung. Der Vorschlag ist abge-
lehnt, so daB es beim Vorschlag des Rechtsausschus-
ses verbliebe: ,Ein nach den Leistungen nach Ab-
satz 1 verbleibender UberschuB kann durch den
Evangelischen Oberkirchenrat a) ... b) ... c) ...
verwendet werden.” Wer ist gegen diese Empfeh-
lung des Rechtsausschusses? — Wer enthélt sich? —
Zwei Enthaltungen, sonst einstimmig angenommen.

In Absatz 3 soll das Wort ,auch” eingefiigt wer-
den, so daB Absatz 3 beginnt: ,Der Evangelische
Oberkirchenrat kann auch beschlieBen, daB der nach
Absatz 1 verbleibende . . ."

Wer ist mit dieser verdnderten Fassung beziiglich
des Absatzes 3 von § 2 nicht einverstanden? — Eine
Gegenstimme. Enthaltungen, bitte? — Drei Enthal-
tungen. Angenommen. '

§ 3, der die Gemeinniitzigkeit betrifft, ist unver-
dndert. Wer kann diesem § 3 mit drei Absétzen nicht
zustimmen? — Enthaltung, bitte? — Einstimmig an-
genommen.

In § 4 soll in Absatz 2 aus grammatikalischen Griin-
den eine Berichtigung erfolgen. Es soll heifien: ,...
auf die Namen des Unterldnder Evangelischen Kir-
chenfonds oder der mit ihm ...". Wer kann dem
Absatz 1 und dem Absatz 2 mit der vorgetragenen
Anderung nicht zustimmen? — Enthaltung, bitte? —
Bei einer Enthaltung ist im iibrigen der § 4 gebilligt.

In § 5 ist in Erwartung des kirchlichen Stiftungs-
gesetzes nach den Worten ,insbesondere der Grund-
ordnung” einzufiigen: ,des Kkirchlichen Stiftungs-
rechts”. Im iibrigen ist der Inhalt unverdndert. Wer
kann dem Vorschlag fiir § 5 seine Stimme nicht ge-
ben? — Wer enthilt sich? — Einstimmige Annahme.

§ 6 hat in beiden Absétzen keine Anderung erfah-
ren. Wer ist gegen den Vorschlag? — Wer wiinscht
sich zu enthalten? Einstimmig angenommen.

§ 7 — Vermdgensverwaltung — ist in Absatz 1
Satz 1 unverdndert. Wer stimmt hier nicht zu? —
‘Wer enthdlt sich? — Einstimmig gebilligt.

Der zweite Satz des Absatzes 1 soll inhaltlich nicht
verdndert werden, sondern es soll lediglich eine
Umstellung erfolgen und jetzt heiBen: ,Im Interesse
eines nachhaltig verbesserten Ertrages sind Anderun-
gen zuldssig.”
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Wer ist gegen diesen Vorschlag? — Wer enthélt
sich? — Einstimmig angenommen.

Die Absitze 2 und 3 sind unverdndert. Wer ist
gegen diese Fassung? — Enthaltung, bitte? — Ein-
stimmige Annahme.

§ 8: Haushaltsplan, Geschaftsjahr, JahresabschluB,
Die drei Absédtze sind unverdndert. Ich stelle sie
gemeinsam zur Abstimmung. Wer kann der Fassung
des § 8 nicht zustimmen? — Wer enthélt sich? — Bei
einer Enthaltung angenommen.

§ 9: Priifungsbericht. Es handelt sich um die Prii-
fung der Jahresrechnungen. Wer ist gegen diesen
Vorschlag? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen,

§10: Hier gibt es keine Anderung im Inhalt. Es
muf lediglich in der letzten Zeile statt ,seine Er-
trdge” heiBen: ,seiner Ertrdge”. Wer stimmt nicht
zu? — Wer enthdlt sich? — § 10 ist einstimmig an-
genommen,

§ 11: Zundchst Absatz 1. Er betrifft die Auflésung
des Unterlander Evangelischen Kirchenfonds. Die
vorgeschlagene Fassung fiir Absatz 1 lautet:

Der Unterlinder Evangelische Kirchenfonds
kann nur aufgrund eines kirchlichen Gesetzes
mit verfassungsdndernder Mehrheit aufgeho-
ben werden.

Wer ist mit dieser Empfehlung des Rechtsausschus-
ses nicht einverstanden? — Wer enthélt sich? — Ein-
stimmig gebilligt.

§ 11 Absatz 2 ist unverdndert. Wer ist gegen den
Vorschlag? — Herr Fischer von Weikersthall

Synodaler Fischer von Weikersthal: Bei Absatz 2
miiBten konsequenterweise die Worte ,Auflésung
oder” gestrichen werden.

Prasident Dr, Angelberger: Ja, es soll jetzt heiBen:
.Bei Aufhebung ...". Die Worte ,Auflésung oder”
sollen gestrichen werden. Wer ist nicht einverstan-
den? — Wer enthdlt sich? — Absatz 2 ist bei Strei-
chung der Worte ,Auflésung oder” einstimmig an-
genommen.,

§ 12: Inkrafttreten. Wer ist gegen die vorgesehene
Regelung? — Wer enthélt sich? — Angenommen.

Ich frage abschlieBend: Wer kann seine Zustim-
mung zu diesem neuen Satzungsentwurf
fir den Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds nicht geben? Eine Stimme. Wer
enthdlt sich — Vier Enthaltungen. Somit ist dieser
Satzungsentwurf behandelt und angenommen.

Wir kommen zu dem Entwurf einer Sat-
zung der Evangelischen Zentral-
pfarrkasse.

In der Vorbemerkung ist hinter dem Klammerzitat
.(GBI. S. 408)" folgendes einzufiigen: ,in der Fas-
sung vom 30. Mai 1978 (GBIl S. 268)“. Wer ist mit
dieser Fassung der Vorbemerkung nicht einverstan-
den? — Enthaltungen? — Nicht der Fall. Somit ein-
stimmig angenommen.

Nachdem wir die Vorbemerkung erledigt haben,
gebe ich Gelegenheit, sich zu der gesamten Vorlage
der Satzung zu Wort zu melden. Wiinscht jemand
etwas auszufithren? — Das ist nicht der Fall. Somit
findet keine Aussprache statt.
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Wir kommen bereits zuden Abstimmungen.

§ 1: Die Uberschrift in Klammern muB lauten:
«Name, Sitz und Verwaltung”. In der ersten Zeile
muB es, bedingt durch die Fassung des staatlichen
Gesetzes, ,Stiftung” statt ,Anstalt”" heifen. Aul
Wunsch des Rechtsausschusses sollen hinter den
Worten ,Landeskirche in Baden” die Worte ,sowie
des eigenen Vermdgens” aufgenommen werden.
Satz 2 bleibt bestehen, ebenfalls Absatz 2, Es kommt
ein neuer Absatz 3 hinzu. Wer ist gegen die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses hinsichtlich § 1 Absatz 1
Satz 1? — Enthaltungen? — Einstimmig gebilligt.

§ 1 Abs. 1 Satz 2 und Absatz 2 bleiben unver-dndert.
Wer kann hier nicht zustimmen? — Wer enthélt sich?
— Einstimmig angenommen.

Als Absatz 3 soll eingefiigt werden:
Der Evangelische Oberkirchenrat verwaltet die
Evangelische Zentralpfarrkasse. Er ist zugleich
Stiftungsbehoérde im Sinne des Stiftungsgeset-
zes fiir Baden-Wiirttemberg. § 136 der Grund-
ordnung bleibt unberiihrt.
Wer ist gegen die Einfiihrung dieses dritten Absat-
zes? — Wer enthélt sich? — Somit ist auch hier ein
dritter Absatz aufgenommen, dhnlich wie bei dem
vorhergehenden Entwurf.

Bei § 2 gibt es keine Anderung.

Wer ist mit der Fassung nicht einverstanden? —
Enthaltungen? — Einstimmig gebilligt.

Auch § 3 erfahrt keine Anderung. Wer ist gegen
den Vorschlag? — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

§ 4: Vermogen. Wer stimmt hier nicht zu? — Wer
enthdlt sich? — Auch einstimig angenommen.

Bei § 5 sollen — wie im Fall des Unterldnder Evan-
gelischen Kirchenfonds — hinter dem Wort ,Grund-
ordnung” die Worte ,des kirchlichen Stiftungsrechts”
eingefiigt werden. Wer ist gegen diesen Vorschlag?
— Wer enthilt sich? — Angenommen.

§ 6 soll unverdndert bleiben. Wer stimmt nicht zu?
— Wer enthdlt sich? — Einstimmige Annahme.

§ 7: In Absatz 1 wird in Satz 2 wieder die Um-
stellung vorgenommen: ,Im Interesse eines nachhal-
tig verbesserten Ertrags sind Anderungen zuldssig.”
Am Inhalt ist damit nichts gedndert. Wer kann
der Fassung in der so verdnderten Form nicht zu-
stimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Bei § 8 soll in Absatz 3 hinter dem Wort ,festge-
stellt" folgender Klammerzusatz eingefligt werden:
«(§ 136 Abs. 4 der Grundordnung)”. Am Inhalt selbst
wird dadurch nichts gedndert. Wer ist gegen die
Vorlage? — Wer enthdlt sich? — Angenommen.

§ 9: Priifungsbericht. Wer ist gegen diese Fassung?
— Wer enthélt sich? — Einstimmige Annahme.

In § 11 Abs. 1 wird die Auflésung behandelt. Ab-
satz 1 soll jetzt heiBen:

Die Evangelische Zentralpfarrkasse kann nur
aufgrund eines kirchlichen Gesetzes mit ver-
fassungsdndernder Mehrheit aufgehoben wer-
den.
Damit sind zwei Worte gestrichen und drei Worte
eingefiigt. In Absatz 2 und 3 sollen die Worte ,Auf-
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losung oder” gestrichen werden, so daB es heiBt:
«Bei der Aufhebung der Evangelischen Zentralpfarr-
kasse bleibt ...". Ich stelle die Fassung in dieser
verdnderten Form zur Abstimmung. Wer kann hier
seine Stimme nicht geben? — Wer wiinscht sich zu
enthalten? — Eine Enthaltung.

§ 12: Geltungsbereich. Wer ist gegen die hier vor-
gesehene Regelung? — Wer enthdlt sich? — Auch
diese Bestimmung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu § 13: Inkrafttreten und AuBer-
krafttreten. Wer ist gegen die vorgeschlagene Fas-
sung? — Wer enthélt sich? — Niemand. Angenom-
men.

Ich frage zusammenfassend: Wer kann dem vor-
gelegten Satzungsentwurf der Evange-
lischen Zentralpfarrkasse seine Zustim-
mung nicht geben? — Wer enthédlt sich? — Eine
Enthaltung. Angenommen,

Somit ist auch dieser Tagesordnungspunkt erle-
digt. Wir haben damit alle Berichte des Rechtsaus-
schusses behandelt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

III 1

Eingabe des Arbeitskreises der Mit-
arbeiter in der Spitaussiedlerarbeit
Baden zur Frage der kirchlichen
Eingliederung von Spataunssiedlern

Zunéchst bitte ich Frau Dr. Gilbert, fiir den Haupt-
ausschuB zu berichten.

Synodale Dr. Gilbert, Berichterstatter: Verehrter
Herr Préasident, liebe Konsynodale! Der Hauptaus-
schuB hat in gemeinsamer Sitzung mit dem Bildungs-
ausschuB iiber die Eingabe des ,Arbeitskreises der
Mitarbeiter in der Spataussiedlerarbeit” beraten. Be-
teiligt daran war die fiir das Referat ,Umsiedlerar-
beit” zustédndige Sachbearbeiterin des Diakonischen
Werkes als sachverstindige Beraterin,

Wir haben beschlossen, daB der Synode iiber das
gemeinsam gefundene Ergebnis — den Zustdndig-
keiten der Ausschiisse entsprechend — aufgeteilt
berichtet wird.

Die Information der Sachbearbeiterin ergab, daB
die Spataussiedler aus RuBlland, Polen und Ruménien
im Raum der badischen Landeskirche seit 1974 etwa
19000 Menschen, davon zwischen 6000 und 9000
evangelischen Bekenntnisses, umfassen. Eine iiber-
schaubare Zahl — ungezdhlt aber ihre Probleme. Ich
verweise auf die Schwerpunktnummer der ,Mittei-
lungen” zu diesem Thema vom Sommer dieses
Jahres.

Hier sei nur berichtet, daB die in jedem der 17
Ubergangswohnheime in unserer Landeskirche tati-
gen Sozialarbeiterinnen der Landeskirche — eine
mit einem vollen Deputat, die andere mit einem Teil
ihres Deputats — in einem Arbeitskreis zusammen-
gefaBt sind. In diesem Arbeitskreis integriert sind
auch die — seit jiingster Zeit — nunmehr drei mit
einem seelsorgerlichen Dienstauftrag betrauten
Ruhestdndler, Pfarrer und Lehrer. Dieser Arbeits-
kreis ist auch an Koordinierungsarbeiten auf Landes-
ebene und bis in die EKD hinein beteiligt. Auch das
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Frauenwerk der badischen Landeskirche ist seit 1954
mit Frauen- und Familienriisten in dieser Arbeit

engagiert.
«Kirchlich und sozial abgesichert” — so ist man
versucht oder geneigt zu sagen. Und doch! — ein

Begehren an uns, dem sich beide Ausschiisse trotz
gewisser formaler Bedenken iiber die Zustandigkeit
der Landessynode fiir die Behandlung dieses Schrei-
bens voll geoffnet haben. Das Begehren ist eng be-
grenzt; es ist eine Anfrage an die Landeskirche nach
ihrem seelsorgerlichen Auftrag an diesen
Menschen unter uns und danach, wie wir ihm an-
ndhernd gerecht zu werden bemiiht sein kénnen.

Wir waren sehr bald einig darin, daB die kirch-
liche Beheimatung der Spitaussiedler vor Ort,
in der Kirchengemeinde, geschehen muB. Die Synode
ist mit den in der Eingabe enthaltenen Vorschldgen
sehr an die Grenzen ihres inneren Vermdgens, aber
auch ihrer Kompetenz gefiihrt; ihre Aufgabe ist nicht
die Entscheidung iiber einzelne Aktivitdten. Solche
konnen hier richtig sein, dort aber an der Situation
vollig vorbeigehen und den Unmut der bisher mit
der Aufgabe betrauten und voll engagierten kirchli-
chen Mitarbeiter auslésen.

Die Synode kann nur Gemeinden mit einem Uber-
gangswohnheim oder mit Spétaussiedlerfamilien in
ihrem Wohnbereich ermutigen, sich mit den dadurch
aufgeworfenen Fragen zu befassen. DaB das nicht
nur Last, sondern fiir die Gemeinden selbst Gewinn
sein kann, betonte ein engagierter Situationsbeitrag
aus Pforzheim-Sonnenhof. Spétaussiedler sind nicht
Betreuungsfélle — das Geben und Nehmen zwischen
ihnen, den kirchlichen Neubiirgern und uns, den
auch kirchlich Alteingesessenen, kann ein Kreislauf
sein. Den gilt es zu entdecken — fiir die Gemeinde,
Jugendarbeit und diakonische Aufgaben. Besonders
die Frage der Spdtaussiedler an den Gehalt unseres
kirchlichen Lebens, an unser personliches Christsein
und nicht zuletzt an unsere Erziehungsprinzipien
sind eine — vielleicht bereichernde — Anfrage an
uns. )

Nicht immer wird sich — das war beiden Aus-
schiissen klar — dieser Kreislauf vor Ort schlieBen.
Da gibt es bei Gemeindepfarrern und Altestenkrei-
sen manchmal Blockierungen. Dann sollte der be-
troffene Kirchenbezirk diese Frage auf seine
Tagesordnung setzen und iiberlegen, wo im liberort-
lichen Bereich Menschen fiir diese Aufgabe zu ge-
winnen und auch uns zum Gewinn zu beteiligen
wiiren, Nicht ein neuer ,Bezirksbeauftragter” — der
Kirchenbezirk soll nur initiativ werden mit der Ziel-
richtung auf die jeweilige Ortsgemeinde und deren
Bemiihung. Dort gilt es Heimat zu schaffen.

Mit dem Hinweis auf den Kirchenbezirk war ein
Stichwort gefallen, den ein Konsynodaler aus dem
Bildungsausschuf aufgriff und die Frage an uns alle
weitergab: Wir alle hier sind gewdhlte oder beru-
fene Mitglieder von Bezirkskirchenrdten. Nehmen
wir dort, wo die Ortsgemeinde Ubergangswohn-
heime nicht zu integrieren vermag, selbst die Frage
mit in unsere Bezirksgremien und suchen wir dort
nach Losungen, um die Ortsgemeinde zu ermutigen.
Die Anfrage des Arbeitskreises meint auch uns
selbst.
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Diesem Appell méchte ich nur noch einen Hinweis
anschlieBen: Die Ausschiisse haben mit dem Ver-
treter des Evangelischen Oberkirchenrats auch er-
wogen, ob eine personelle Verstirkung der bisher
drei mit einem Dienstauftrag betraute Ruhestéindler
hilfreich wére. Da fehlt es zunédchst an dafiir geeig-
neten Personen. Der Evangelische Oberkirchenrat
ist aber der Vermehrung solcher, den Haushalt nicht
entscheidend belastenden Nebenauftridge auf wenig-
stens vier nicht unaufgeschlossen.

SchlieBlich haben die Ausschiisse — der Weisheit
stets letzter SchluB —, ohne ihre eigene Inpflicht-
nahme vor Ort zu vergessen,

die Weitergabe des Begehrens zu Ziffer 1—4

an den Evangelischen Oberkirchenrat ,mit der

Bitte um weitere Veranlassung” beschlossen.
(Beifall)

Prdasident Dr. Angelberger: Herr Kramer gibt den
Bericht fiir den BildungsausschuB.

Synodaler Krdmer, Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Verehrte Konsynodale!l Bei einer Absprache
iiber die Berichterstattung zu dem jetzt vorliegenden
Thema sagten mir der Vorsitzende und die Bericht-
erstatterin des Hauptausschusses, ich mége in mei-
nen Bericht doch die Lésungen einbringen, die sich
unter ,bildungsspezifischem Aspekt” ergeben. Nun,
ich will es nach der Methode ,trial and error" ver-
suchen. Ausgangspunkt: Der Arbeitskreis der kirch-
lichen Mitarbeiter in der Spataussiedlerarbeit hat
Probleme in der Bewiltigung der gestellten Auf-
gabe. Wir ndhern uns nun einer Lésung in verschie-
denen Etappen.

Erster Schritt:

Weil man im Evangelischen Oberkirchenrat von die-
sem Problem? — Ja, schlieBlich hat man ja sténdi-
gen Kontakt mit diesen Leuten. —

Zweiter Schritt;

Wissen die Mitarbeiter, daB man im Evangelischen
Oberkirchenrat von den Problemen weif? — Nein,
sonst hdtten sie nicht geschrieben. —

Dritter Schritt:

WeiB man im Evangelischen Oberkirchenrat, daB die
Mitarbeiter nicht wissen, daB der Evangelische Ober-
kirchenrat es weifi?

(Heiterkeit)
— Nein, deshalb drgert man sich {iber das Schrei-
ben. —

Vierter Schritt:

Wissen die Mitarbeiter, daB der Evangelische Ober-
kirchenrat nicht weiB, daB die Mitarbeiter nicht wis-
sen, daB der Evangelische Oberkirchenrat es weiB?
(Heiterkeit)
So kénnte man fortfahren.

Man konnte auf diese Weise tief in die Proble-
matik eindringen, aber ich fiirchte, Sie sind nicht
bereit, mir dabei zu folgen.

(Zurufe: Doch — Heiterkeit)

Lassen Sie es mich deshalb anders sagen: Unter
uns leben mehr als 20 000 Spétaussiedler. Sie kamen
in Rastatt an und verblieben zwei bis drei Tage in der
Landesaufnahmestelle. Dann wurden sie dem Uber-
gangswohnheim in Pforzheim, Karlsruhe, Mannheim,
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Heidelberg, Philippsburg, Offenburg, Lahr, Freiburg,
Emmendingen, Weil, Uberlingen oder Singen zuge-
wiesen. Hier bleiben sie in der Regel ein bis drei
Jahre, SchlieBlich finden sie eine Wohnung. Wegen
der GroBe und wegen des Preises ist es meist ein
Wohnblock oder eine Hochbauwohnung. Nach Még-
lichkeit wollen sie in der Stadt bleiben. Hier gibt
es eher Verdienstmdéglichkeiten und mehr Lands-
leute. Die vertrauten Sozialstrukturen der GroBfa-
milie, Nachbarschaftshilfe, der Gastfreundschaft be-
stehen hier nicht oder unterliegen anderen Mecha-
nismen. Auch wenn sie deutsch sprechen, signali-
sieren sie in der Art, wie sie es sprechen, mehr
Fremdheit als Verstindigung. Sie haben den glei-
chen Glauben, aber die Liturgie und die Predigt
empfinden sie oft einem anderen Glaubensverstdnd-
nis zugehorig. Kurz: Sie leben und wohnen mitten
unter uns, aber sie sind nicht zu Hause. Sie sind
keine Heimkehrer, sie sind Spé&taussiedler; unbe-
haust in des Wortes tiefstem und weitestem Ver-
standnis.

Der BildungsausschuBl sieht das Not-Wendende in
einem miihsamen und wverstdndnisvoll geleiteten
LernprozeB. Einleben in die neue Umwelt bedeutet
dabei nicht nur Einsicht im Sinne eines rationalen
Verstehens, sondern auch und vor allem Einfiihlen,
Der Mensch denkt sich nicht wohl, er fiihlt sich wohl.
Er fiihlt sich geborgen, wenn das Netz der vielfdl-
tigen menschlichen Beziehungen vertraut ist und sich
als tragfahig erwies. Solche Beziehung darf sich je-
doch nicht auf den Mitarbeiter im Spétaussiedler-
dienst reduzieren. Er ist nur der erste, der dem ihm
entgegengebrachten Vertrauen gerecht werden muB,
und er wird gerade dadurch den Mut zur néchsten
Begegnung stdarken. Ein Lernprozef lauft nicht von
sich aus an und in der richtigen Richtung weiter. Der
BildungsausschuB sieht, daB hier Hilfen gegeben
werden miissen. Das Schreiben des Mitarbeiterkrei-
ses versteht er als Zeichen eines bestehenden Defi-
zits. Meine verehrte Vorrednerin hat aufgezeigt, daB
die Mitglieder des Haupt- und Bildungsausschusses
der Bereitschaft zur Kooperation, zum Miteinander,
die hochste Prioritéat einrdumen.

Der BildungsausschuB bittet den Evangelischen
Oberkirchenrat, das Curriculum, das das Ein-
iiben solchen Miteinanders als einen Lernprozef
ermdglicht und vertieft, zu erarbeiten und
zur Verfiigung zu stellen.

Wir, die wir mit diesen Menschen zusammen leben
oder vielfach erst noch neben ihnen leben, werden
dabei mit bereichert werden.

Am SchluB sei bemerkt, daB das Schreiben des
Mitarbeiterkreises eigentlich ein Irrlaufer ist. Die
Synode war weder der zustdndige noch der ange-
strebte Empfdanger. Aber auch Zufédlle haben ihren
guten Sinn. Mogen die beiden Berichte durch uns
alle zu einem ersten Schritt zur Schaffung einer
neuen Heimat fiir die Spédtaussiedler fiihren.

(Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Ich gebe Gelegenheit
zur Aussprache. — Herr Gasse.

Synodaler Gasse: Damit wir keine Protestnote aus
der Sowjetunion erhalten, machte ich darauf hinwei-
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sen, daB es ,RuBland” nicht mehr gibt sondern nur
noch die Sowjetunion.

Synodaler Dargatz: Ich mochte gern noch einmal
einen Punkt unterstreichen, der in beiden Berichten
angeklungen ist, aber doch etwas verdeckt. Wenn
die Aussiedler zu uns kommen, erwarten sie von
uns nicht nur etwas, sondern sie bringen fiir uns, fiir
unsere Gemeinden ein grofes Geschenk mit. Wir
haben in dem Bericht der Sachbearbeiterin gehort,
daB der weitaus liberwiegende Teil eigentlich sehr
fromme Leute sind. Nur sehr wenige sind Atheisten.
Diese Leute bringen einen Glauben mit, der sich in
der Verfolgung, in der Unterdriickung bewéhrt hat.
Es klang das Wort ,Biblizismus” an. Ich meine, wir
sollten hier aufgeschlossen sein. Ich mochte den Be-
richterstatter fragen — er hat das so zum Ausdruck
gebracht —: finden sie wirklich bei uns den Glauben,
den sie auch haben? Oder stoBen sie hier nicht auf
die vielen Fragezeichen, die hinter manche Glaubens-
aussagen der Bibel bei uns gemacht werden? Wir
sollten auch hier fiir das offen sein, was diese Leute
in unsere Kirche mit einbringen.

(Beifall)

Synodaler Richter: Ich habe vor 14 Tagen inner-
halb einer Visitation an einem Besuch im Spataus-
siedlerheim Endingen teilgenommen. Ich habe dort
festgestellt, was auch Herr Kramer sagte: wir leben
mehr neben als mit ihnen. Ich glaube, wir sollten
die Ortsgemeinden ermuntern, hier vermehrte An-
strengungen nicht zu scheuen. Wir als Synode oder
Landeskirche konnten hier auch eine Hilfe anbieten
und sollten es tun; ich meine dergestalt, daB wir
Pfarrer, Kirchendlteste und Mitarbeiter aus solchen
Gemeinden, in denen ein solches Ubergangswohn-
heim besteht, zusammenrufen und die Problematik,
die sie vor Ort zu tragen haben, durchgehen. Ich
glaube, daB der Gemeindebezug hier noch nicht von
allen Gemeinden verstanden wird. Jedenfalls habe
ich in Endingen entdeckt, daB wir als Visitations-
kommission Miihe hatten, der dortigen Gemeinde
bekanntzumachen, daB sie selbst fiir die Integration
dieser Leute mitverantwortlich ist,

Synodaler Zimmermann: Bei der sehr interessan-
ten Information durch Frau KreB vom Diakonischen
Werk wurde auch zur Sprache gebracht, daB es For-
derschulen, aber keine Curricula fiir den Religions-
unterricht gibt. Ich méchte nur darauf hinweisen, daB
sich hier das Religionspddagogische Institut Gedan-
ken machen und mit Frau KreB in Verbindung treten
kann,

Synodaler Marquardt: Ich mochte mir in diesem
Zusammenhang erlauben, noch an eine weitere
Gruppe von Menschen zu erinnern, die in diesem
Augenblick nicht genannt worden ist. Das sind die
im Laufe der Zeit doch ziemlich zahlreich werdenden
Leute, die aus der DDR ausgewiesen worden sind.
Es ist ein Gliicksfall, wenn es sich dabei wm Leute
handelt, die sich sofort darum bemiithen, an Ort und
Stelle mit ihrer Kirchengemeinde Kontakt zu finden.
Es gibt unter ihnen eine Menge, die sich auch nicht
zu Hause fithlen. Man miiBte sich dariiber Gedanken
machen, ob es nicht irgendeine Méglichkeit gibt, die
jeweiligen Gemeindepfarrer — von welcher Stelle
aus auch immer — mit der Tatsache bekanntzuma-

chen, daB bei ihnen jemand, der zwei Jahre oder ein
halbes Jahr driiben in der DDR im Gefdngnis geses-
sen ist, nunmehr ansdssig geworden ist.

Synodaler Ludwig: Ich bin froh, daB jetzt nicht
wieder verstirkt nach irgendwelchen Unterrichtsent-
wiirfen und irgendwelchen Curricula gerufen wird,
weil ich das fiir eine Flucht in formalia halte. Es
geht jedoch nicht darum, daB man die Spataussiedler
aufpoliert, bis sie endlich bei uns mitkénnen. Ich
sage das so pointiert, weil ich glaube, daB eine Grup-
pe, die von auBerhalb kommt, nur dann wirklich
ernstgenommen wird, wenn wir sie fragen — und
das kann nur in der Ortsgemeinde geschehen —:
Was konnt Ihr uns bringen? Denn sie bringen uns
wirklich etwas, nicht nur ein Problem. Es ist nicht
nur die Frage, wie wir das kirchlich versorgen kon-
nen, sondern eine Frage an die Substanz der Orts-
gemeinde. Das ist, glaube ich, deutlich geworden, ich
wollte es nur noch unterstreichen. Ich halte die
Flucht in Organisation nicht fiir gehbar.

Synodaler Zimmermann: Hier ist etwas miBver-
standen worden. Ich sprach vorhin von einem Hin-
weis darauf, daB es Forderschulen gibt, In den For-
derschulen sollte etwas getan werden. Man kann
dem nicht mit der Antwort begegnen, die vorhin
gegeben worden ist.

Prasident Dr. Angelberger: Gibt es eine weitere
Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Aussprache.

Die Ausschiisse empfehlen die Weiter-
gabe des Begehrens zu Ziffer —4 an den Evan-
gelischen Oberkirchenrat mit der Bitte
um weitere Veranlassung. Wer kann dieser Emp-
fehlung nicht zustimmen? — Wer wiinscht sich zu
enthalten? — Die Empfehlung ist einstimmig ge -
billigt.

' Wir kommen zu
I 2

Bericht zum Referat jiber Adoption
und Pflegschaften

Fiir den HauptausschuB gibt den Bericht der Kon-
synodale Wohrle.

Synodaler Wohrle, Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Liebe Konsynodalel Der Geschiftsfithrer des
Diakonischen Werkes, Herr Kirchenrat Michel, hat
in der ersten Plenarsitzung dieser Synode iiber Té-
tigkeiten, Erfahrungen und Notwendigkeiten im
Adoptions- und Pflegekindwesen aus der Sicht des
Diakonischen Werkes berichtet. Dieser Bericht er-
folgte auf Bitte der Friihjahrssynode aufgrund eines
Antrags des Pfarrkonvents des Kirchenbezirks Ober-
heidelberg.

Kirchenrat Michel bedauerte die durch die Medien
mitunter verbreitete einseitige und ungerechtfertigte
negative Berichterstattung iiber die Heimerziehung.
Der HauptausschuB greift diese Feststellungen auf
und mochte an dieser Stelle seine Anerkennung aus-
sprechen fiir all die viele gute Arbeit, die in den
Heimen an Kindern geschieht.

Die bereits im Bericht des Hauptausschusses zur
Friithjahrssynode gemachte Feststellung, daB dltere
Kinder, insbesondere Problemkinder oft nur schwer
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zur Aldoption und in Pflegestellen vermittelt werden
konnen, bestdtigte Kirchenrat Michel in seinem Be-
richt und schlug vor, eine Bitte an unsere Pfarrer
und Gemeinden zu richten, bei der Suche nach geeig-
neten Familien fiir die Aufnahme von Pflege- und
Adoptivkindern zu helfen.

Der HauptausschuB empfiehlt der Synode,
das Diakonische Werk zu bitten, sich auf ge-
eignetem Wege an die Gemeinden zu wenden,
damit das BewuBtsein der Gemeinden fiir die
Situation dieser Kinder verstdarkt geweckt und
geeignete Eltern aus den Gemeinden fiir diese
wichtige Aufgabe angesprochen werden.

Der HauptausschuB sieht Moglichkeiten dazu weni-
ger in einem allgemeinen Appell an die Gemeinden
als vielmehr z. B. im Angebot von Informations- und
Begegnungsseminaren oder Freizeiten fiir Adoptiv-
und Pflegekindeltern und solche, die es — gegebe-
nenfalls — werden méchten, zum gemeinsamen Er-
fahrungsaustausch. Es war uns wichtig, daB diese bei-
den Gruppen zusammengenommen werden, Eltern,
die bereits Pflegekinder haben und solche, die eine
Bereitschaft dafiir zeigen.

Um solche und andere MaBnahmen durchzufiihren
und das BewuBtsein in den Gemeinden fiir die Auf-
gabe an Adoptiv- und Pflegekindern zu vertiefen,
werden verstirkte Kontakte zwischen den Gemein-
den und ihren Mitarbeitern auf der einen Seite und
den Stellen der Diakonie, den Beratungs- und Ver-
mittlungsstellen auf der anderen Seite empfohlen.

In der Beantwortung des Antrags des Kirchenbe-
zirks Oberheidelberg hat Kirchenrat Michel darauf
hingewiesen, daB der Gesetzgeber in der Reform
des elterlichen Sorgerechts vom 24. 7. 1979 nunmehr
den gewachsenen sozialen Bindungen des Kindes an
die Pflegefamilie eine besondere Bedeutung beige-
messen habe, wie dies seinen Niederschlag in § 1632
Absatz 4 des BGB gefunden habe. Um bei trotz die-
ser gesetzlichen Verbesserung aufkommenden Kon-
flikten helfen zu konnen, schldgt der Bericht des
Diakonischen Werkes vor, statt der Ein-
stellung eines hauptamtlichen Gut-
achters in einer zentralen Stelle, wie dies im
Antrag des Pfarrkonvents Oberheidelberg vorge-
schlagen war, einen Beratervertrag mit einem quali-
fizierten Gutachter abzuschlieBen. Der Hauptaus-
schufl schlidgt der Synode die Zustimmung zu diesem
Vorschlag vor.

Da die Bundesregierung gegenwirtig ein Modell-
projekt ,Beratung im Pflegekindbereich” initiiert,
bei dem Forschungsmaterial {iber diesen Sektor er-
arbeitet wird, erscheint mit dem Bericht von Herrn
Kirchenrat Michel gegenwdrtig priifendes Abwarten
— statt der Einrichtung einer eigenen Stelle mit For-
schungsaufgaben — sinnvoll.

Es geht bei all dem um Kinder in manchmal
schwierigen bis tragischen Situationen, an die sich
die Kirche durch ihren Herrn in ihrer Sorgfaltspflicht
in ganz besonderer Weise gewiesen weiB; und da
auch neue Gesetze, wissenschaftliche Forschung und
gut funktionierende Einrichtungen noch lange nicht
rechte Entscheidungen in diesem empfindlichen per-
sonlichen Bereich in jedem Einzelfall gewdhrleisten,
wird die Synode gut daran tun, das Diakonische
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Werk in seiner von Herrn Kirchenrat Michel ausge-
sprochenen Bereitschaft zu ermutigen und zu be-
stdrken: auch weiterhin die Entwicklung im Adop-
tions- und Pflegekindwesen sorgfaltig zu beobach-
ten, um gegebenenfalls nach Vorliegen weiterer Er-
fahrungen und neuer Notwendigkeiten wieder an
die Synode heranzutreten.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf nun Herrn Dr.
Scholler um den Bericht des Bildungsausschusses bit-
ten,

Synodaler Dr. Scholler, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Liebe Mitsynodale! Der BildungsausschuB hat,
nachdem das Diakonische Werk den erbetenen und
Ihnen bekannten Bericht zur Situation der Adoptiv-
und Pflegekinder der Landessynode vorgelegt hat,
erneut die Eingabe des Evangelischen Dekanats
Oberheidelberg iiber die kirchliche Mitwirkung bei
Pflegekindschaft und Adoption erértert (siehe An-
lage 7 des gedruckten Protokolls der Friihjahrsta-
gung 1979, Seite 161).

Der Bildungsausschul schl&dgt als Ergebnis sei-
ner Beratung der Landessynode vor,

das Diakonische Werk zu bitten, an die Pfarr-

dmter der Evangelischen Landeskirche in Ba-

den ein Schreiben zu richten, in dem Pfarrer
und Gemeinden gebeten werden, die Bereit-
schaft zur Adoption von Kindern erneut anzu-
sprechen und zu wecken.
Insbesondere sollen Eltern gewonnen werden, die
auch die Pflege édlterer oder geschddigter Kinder als
Dienst in der Nachfolge Jesu Christi auf sich zu
nehmen bereit sind. Fiir die Adoption von Problem-
kindern ist auf die vielfdltigen Mdoglichkeiten der
begleitenden Beratung hinzuweisen. Die Freigabe
eines Kindes zur Adoption unmittelbar nach der
Geburt sollte als Alternative zum Schwangerschafts-
abbruch von den Gemeindegliedern gesehen und
akzeptiert werden. Es ist erwiesen, daB eine friih-
zeitige gegenseitige Bindung an eine neue Bezugs-
person eine normale Entwicklung des Kindes ge-
wihrleistet. Eine Mutter, die ihr Kind nach der
Geburt zur Adoption freigibt, soll von ihrer Wohn-
gemeinde mitgetragen und seelsorgerlich unterstiitzt
werden. Das Diakonische Werk wird gebeten, dieses
Schreiben in den ,Dimensionen” und ,Mitteilungen*
zu veroffentlichen.

AuBerdem schld gt der BildungsausschuB vor,
dem Evangelischen Dekanat Oberheidelberg brieflich
mitzuteilen,

1. daB die Synode ihre Eingabe zum AnlaB
genommen hat, das Diakonische Werk um
den beigefiigten Bericht {iber die Lage der
Adoptiv- und Pflegekinder zu bitten. Der
Bericht des Diakonischen Werkes beant-
wortet die meisten in der Eingabe ange-
schnittenen Fragen.

. daB die Synode ein Schreiben an die Pfarr-
amter der Evangelischen Landeskirche in
Baden veranlaBt hat, in dem die Gemein-
den gebeten werden, die Adoptions-Ver-
mittlungsstellen bei der Suche nach pflege-
und adoptionswilligen Eltern zu unterstiit-
zen. (Beifall)
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Préasident Dr. Angelberger: Ich eroffne die Aus-
sprache und gebe Gelegenheit zur Wortmeldung.

Synodaler Wéhrle: Ich bitte um Verstédndnis, wenn
ich jetzt, obwohl ich vorhin Berichterstatter war,
mich noch einmal in der Aussprache melde. Aber
was ich jetzt sagen mochte, ist im HauptausschuB
nicht im Rahmen der Berichtbesprechung drangewe-
sen. In dem Bericht des Bildungsausschusses wurde
auf die Problematik hingewiesen, die fiir die Miitter
von Kindern besteht, die ihre Kinder zur Adoption
freigeben wollen. Herr Kirchenrat Michel hat das in
seinem Bericht erwdhnt. Ich hatte aber gestern noch
ein Gesprdach mit einem Mitsynodalen, der heute
leider nicht hier sein kann. Dieses Gesprich hat mich
recht betroffen gemacht. Er schilderte die &uBerst
schwierige Situation vor allem im ldndlichen Raum.
Es sei ganz schwierig, daB eine Mutter, die aus Ver-
antwortung ihr neugeborenes Kind zur Adoption
freigeben will, dies tun kénne, ohne — um es vor-
sichtig zu sagen — negativ beurteilt zu werden. Es
sei auch sehr schwierig, die Vorurteile in der Ge-
meinde zu iiberwinden. Ich sage das hier, weil ich
meine, daB — und das ist vorhin in dem Bericht von
Frau Dr. Gilbert in anderer Sache angeschnitten wor-
den — die Auswirkungen der Synode nicht allein in
Beschliissen bestehen, sondern auch in dem, was wir
in unsere Bezirke als Meinungsbildung hinaustragen,
Es ist einer dieser ganz wichtigen Punkte, wo wir
mithelfen kénnen, das BewuBtsein unserer Gemein-
den zu dndern. Dies hdngt auch ganz stark damit
zusammen, was in der Abtreibungsfrage kirchlicher
Beitrag sein kann. Denn wenn Miitter auch im Raume
der Gemeinde nicht wissen, daB sie voll und ganz
getragen sind, wenn sie ihr Kind annehmen, und daB
sie nachher, ohne selbst abgeschrieben zu werden,
ihr Kind abgeben diirfen, dann haben wir keinen
guten Beitrag zu dieser Diskussion geliefert.

(Beifall)

Synodaler Krdmer: Ich muB mich hier noch einmal
zu Wort melden, weil ein gleicher Einwurf auch bei
uns im Bildungsausschu gekommen war. Ich habe
dort gesagt, daB diese Reaktion, eine Mutter zu ver-
urteilen, die ihr Kind nach der Geburt oder wann
auch immer weggibt, eine ganz normale und natiir-
liche Reaktion ist, und zwar einfach deshalb, weil
es zum Selbstverstdndnis der Menschen in unserer
Ethik gehért, daB das Kind zunéchst einmal von der
Mutter angenommen wird. Es kann gar nicht darum
gehen, dieses BewuBtsein zu verdndern, sondern es
mufB darum gehen, da man sieht, daB es zu diesem
Konflikt kommen muB und daB hier nicht aus einem
verdnderten BewuBtsein, sondern in einem Akt der
Naéchstenliebe und des Verstehens zur Erhaltung des
Kindes, diese Mutter in der Gemeinde angenommen
und getragen wird.

Prdlat Jutzler: Unter den Vorschldgen, die ge-
macht worden sind, war auch der von Seminaren
und Zusammenkiinften mit solchen Eltern, die fiir
Pflegschaft oder Adoption in Frage kommen oder
daran interessiert sind. Ich glaube, es ist eine
schwierige Sache. In dieser Thematik ist eine sorg-
faltige und gute allgemeine Information nétig, daB
die Leute, ohne ihren Namen zu nennen, schon

Kenntnisse in der Sache haben koénnen; und das
andere, was notig ist, ist eine sehr gute, personliche,
nachgehende Seelsorge. Aber ich glaube nicht, daB
die Leute, die sich mit diesem fiir den eigenen Ent-
schluB schwierigen und heiklen Problem befassen,
gleich dazu gewonnen werden kénnen, daB sie ihre
Probleme in einer Gemeinschaft bearbeiten. Das
kénnen sie dann, wenn sie ihren EntschluB gefaBt
haben und weitergehen, aber nicht, wenn sie ihn
erst finden miissen. Deshalb muB der Schwerpunkt
darauf liegen, daB allseits gut informiert wird iiber
die Mdglichkeiten, liber die Rechtslage, iiber Bera-
terstellen usw.

Prdsident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Beide Ausschiisse
mend,

das Diakonische Werk zu bitten, an die Pfarr-
amter der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den ein Schreiben mit dem Inhalt zu richten,
daB das BewuBtsein der Gemeinden fiir die
Situation dieser Kinder verstarkt geweckt und
geeignete Eltern aus den Gemeinden fiir diese
wichtige Aufgabe angesprochen werden.

Ich frage Sie, ob Sie mit diesem Vorgehen einver-
standen sind. Wer ist nicht damit einverstanden? --
Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Als zweites bittet der HauptausschuB um Zu-
stimmung zu dem Vorschlag, statt einen haupt-
amtlichen Gutachter an einer zentralen Stelle ein-
zustellen, dezentralisiert mit einem qualifizierten
Gutachter einen Beratervertrag ab-
zuschlieBen, also weg von der Zentrale und
hin zur Dezentralisation. Wer ist mit dieser Bitte
des Hauptausschusses nicht einverstanden? — Ent-
haltungen, bitte? — Eine Enthaltung; sonst einstim-
mig angenommen,

Der BildungsausschuB schlagt vor, man
moge das Diakonische Werk bitten, dieses
Schreiben in den ,Dimensionen” und ,Mittei-
lungen” zu veréffentlichen. Ist jemand da-
gegen, daB das vorgenommen wird? — Enthaltun-
gen, bitte? — Einstimmig angenommen.

SchlieBlich hat unser Konsynodaler Dr. Scholler
im Auftrag des Bildungsausschusses vorgeschla-
gen, dem Evangelischen Dekanat Oberheidelberg
brieflich mitzuteilen

1. daB die Synode ihre Eingabe zum AnlaB
genommen hat, das Diakonische Werk um
den beigefiigten Bericht iiber die Lage der
Adoptiv- und Pflegekinder zu bitten. Der
Bericht des Diakonischen Werkes beantwor-
tet die meisten in der Eingabe angeschnit-
tenen Fragen.

2. daB die Synode ein Schreiben an die Pfarr-
amter der Evangelischen Landeskirche in
Baden veranlaBt hat, in dem die Gemein-
den gebeten werden, die Adoptions-Ver-
mittlungsstellen bei der Suche nach pflege-
und adoptionswilligen Eltern zu unterstiit-
zen,

empfehlen iibereinstim-
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Wer ist mit diesem Vorschlag des Bildungsaus-
schusses nicht einverstanden? — Wer enthélt sich?
— Der Vorschlag ist einstimmig angenommen.

Wir machen jetzt eine Pause bis 10.50 Uhr,
(Unterbrechung von 10,40—10.50 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unter-
brochene Sitzung fort und kommen zu

IV 1

Eingabe der Evangelischen Jugend
Rhein-Neckar zur Verabschiedung
einer neuen Ordnung fir die
Evangelische Jugendarbeit in Baden

Synodale Gramlich, Berichterstatter: Herr Prési-
dent, liebe Mitsynodale! Die Eingabe OZ 10, iiber
deren Behandlung im BildungsausschuB ich zu be-
richten habe, bezieht sich auf die Verabschiedung
einer neuen Ordnung der Evangelischen Jugend in
Baden.

Dazu lagen vor:

— ein Antrag des jugendpolitischen Arbeits-
kreises der Evangelischen Jugend Rhein-
Nedkar, in dem die Kirchenbezirke Ober-
heidelberg, Ladenburg-Weinheim, Nedkar-
gemiind und Sinsheim zusammenarbeiten
eine Stellungnahme zu diesem Antrag von
Landesjugendpfarrer Schnabel
der von der Landesjugendkammer am 2. 7.
1979 einstimmig bei einer Enthaltung be-
schlossene Entwurf der Evangelischen Ju-
gend in Baden, den Landesjugendpfarrer
Schnabel uns zur Kenntnis brachte.

Die Problematik war schon wiederholt Gegenstand
von Beratungen im BildungsausschuB und im Plenum
der Synode, das letzte Mal im Friihjahr 1978 (ver-
gleiche gedrucktes Protokoll Nr. 14, Seite 158 ff.).
Damals lag der eingehenden inhaltlichen Beratung
— das muB ich, glaube ich, um der Verstindlichkeit
des folgenden willen kurz darstellen — ein Zwi-
schenbericht der Landesjugendkammer iiber ihre
Arbeit an den Fragen der Ordnung der Jugend vor;
darin wurden zwei Ordnungsentwiirfe vorgestelit,
Der eine modifizierte die bisher giiltige Ordnung
unter Einbeziehung der direkten Vertretung der
Kirchenbezirke in der Landesjugendkammer; der
andere hiétte eine Neuordnung bedeutet,

Die Landessynode entsprach damals der Bitte der
Landesjugendkammer und griff nicht durch Tendenz-
entscheidungen in die Diskussion unter den Betrof-
fenen ein (vergleiche angegebenes Protokoll Seite
160).

Seit dem 2. 7. 1979 liegt nun ein Entwurf fiir die
Ordnung der Evangelischen Jugend in Baden vor,
den die Landesjugendkammer als zustdndiges Ver-
tretungsgremium der evangelischen Jugend unserer
Landeskirche in langwierigen Meinungsbildungspro-
zessen erarbeitet hat und auf den sie sich bei nur
einer Enthaltung einigen konnte, Das ist beachtlich
bei der Verschiedenartigkeit der Gruppierungen und
Arbeitsformen evangelischer Jugend, die ich 6 Jahre
lang als Vertreterin der Landessynode in der Lan-
desjugendkammer studieren konnte.
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Die neue Ordnung sieht — ganz grob — folgende
Struktur vor:

Mitarbeiterkreise auf Gemeindeebene dele-
gieren Vertreter in die Bezir k s vertretungen, wo
sie gegebenenfalls mit Vertretern iibergemeindlich
arbeitender Verbdnde und Arbeitsformen zusammen-
arbeiten,

Die Delegation in die Land es jugendkammer
erfolgt nach einem bestimmten Schliissel von den
Landesorganisationen der Evangelischen Gemeinde-
jugend, der Verbdnde und der verschiedenen Ar-
beitsformen, wobei die ausreichende Vertretung
durch Ehrenamtliche — wie bisher — weiterhin ge-
wihrleistet ist.

Der von der Landesjugendkammer beschlossene
Entwurf wurde dem Evangelischen Oberkirchenrat
zugeleitet und muB von diesem als Ordnung erlas-
sen werden. Das ist das normale Verfahren.

(Zuruf: Nicht ,muB”, sondern ,kann"l)
.Kann", na gut! Das ,muB” hat sich nur auf das
Verfahren bezogen.

Der der erneuten Beschédftigung der Synode mit
diesen Fragen zugrunde liegende Antrag des jugend-
politischen Arbeitskreises Rhein-Neckar (OZ 10)
mochte nun gern, daB sich die Synode in diesen
sozusagen ,dienstlichen” Weg einschaltet, indem sie
.den Evangelischen Oberkirchenrat ersucht, vor
dem ErlaB einer neuen Ordnung fiir die Evangeli-
sche Jugend in Baden die Auffassung der Landes-
synode anzuhoren und bei seiner Entscheidung zu
beriicksichtigen”.

Der BildungsausschuB sieht weder eine Veranlas-
sung noch die Mdglichkeit, der Synode ein solches
Vorgehen vorzuschlagen.

Das Anliegen der Antragsteller deckt sich mit
einer schon im Friihjahr 1977 eingegangenen Eingabe
aus Wertheim (vergleiche gedrucktes Protokoll Nr.
12, Seite 176 ff.). Im Unterschied zum Entwurf der
Landesjugendkammer wird vorgeschlagen, die Lan-
desjugendkammer nicht mit Delegierten der Landes-
organisationen der einzelnen Gruppen der Evangeli-
schen Jugend zu besetzen, sondern mit aus den Be-
zirksvertretungen gewdhlten Mitgliedern. Das wiirde
u. a. ein Anwachsen des Gremiums von jetzt 26 auf
45 stimmberechtigte Mitglieder bedeuten.

Dieser Vorschlag wurde auf einem Hearing, das im
Oktober 1978 zu diesen Fragen veranstaltet wurde,
von der Mehrheit der Vertreter der Kirchenbezirke
bejaht, von den Verbédnden und GroBstadtbezirken
abgelehnt.

Der BildungsausschuB ist nicht erneut in eine Sach-
debatte eingetreten, da es im Vergleich zum Friih-
jahr 1978 keine neuen Argumente im Fiir und Wider
der gegensitzlichen Vorstellungen gibt.

Der BildungsausschuB sieht weiterhin aus den
oben dargelegten Griinden keine Veranlassung, der
Synode zu empfehlen, dem Antrag des Jugendpoli-
tischen Arbeitskreises Rhein-Neckar zu entsprechen.

Er empfiehlt der Synode, den Evangelischen
Oberkirchenrat zu bitten,

die Ordnung fiir die Evangelische Jugend in
Baden baldmdoglichst zu erlassen.
(Beifall)
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Prédsident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Frau
Gramlich. Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung.
— Es meldet sich niemand, Ich kann unmittelbar zu
den Vorschldgen des Bildungsausschusses kommen.
Erstens sieht der BildungsausschuB weder eine Ver-
anlassung noch die Mdglichkeit, der Synode ein sol-
ches Vorgehen vorzuschlagen, namlich vor ErlaB der
neuen Ordnung die Auffassung der Synode kund-
zutun. Wer ist damit nicht einverstanden? — Eine
Gegenstimme, Enthaltungen, bitte? — 5 Enthaltun-
gen; somit angenommen.

Als zweites kommt die Feststellung, die die Be-
richterstatterin vorgetragen hat:

Der BildungsausschuB sieht weiterhin aus den
oben dargelegten Griinden keine Veranlas-
sung, der Synode zu empfehlen, dem Antrag
des jugendpolitischen Arbeitskreises Rhein-
Nedkar zu entsprechen.
Wer ist gegen diese Empfehlung? — Enthaltung,
bitte? — 5 Enthaltungen, sonst einstimmig ange-
nommen.

SchlieBlich empfiehlt der BildungsausschuB der
Synode, den Evangelischen Oberkirchenrat zu bitten,
die Ordnung fiir die Evangelische Jugend in Baden
baldméglichst zu erlassen. Wer ist gegen diese Emp-
fehlung? — Enthaltung, bitte? — Einstimmig wird
auf den baldigen ErlaB gedrédngt.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen zu

V.2

Eingabe des Konvents der
Evangelischen Jugend im Kirchen-
bezirk Heidelberg zur Frage der
Verteilung der
newen Stellen fiir die Jugendarbeit
in der badischen Landeskirche

Den Bericht fiir den BildungsausschuB erstattet
unser Konsynodaler Schmitt.

Synodaler Schmitt, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Liebe Mitsynodale!

A) Dem BildungsausschuB ging nach der Eingangs-

liste ein Antragsschreiben des Evangelischen Ju-

gendkonvents des Kirchenbezirks Oberheidelberg zu.

Dem Inhalt nach geht es in diesem Schreiben um

zweierlei: \ .

1. Zundchstumeine kritische Darstellung
des bestehenden Ungleichgewichts in der Zutei-
lung hauptamtlicher Jugendreferenten in Stadt-
bezirke einerseits und in Land- bzw. Stadt/Um-
landbezirke andererseits.

2, Ferner um die Bitte, den Kirchenbezirk Ober-
heidelberg als groBten Flachenbezirk der Landes-
kirche (mit stark anwachsendem evangelischen
Bevélkerungsanteil und einer liberaus hohen An-
zahl ehrenamtlicher Mitarbeiter im Bereich der
kirchlichen Jugendarbeit) bei der Neuein-
richtung einer zweiten Referen-
tenstelle besonders zu beriicksichtigen.
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B) Der BildungsausschuB kam nun sehr schnell
liberein, daB die Synode der zustdndige Adressat fiir
das genannte Anliegen des Konvents nicht ist, und
schldgt vor, die Eingabe an den Evange-
lischen Oberkirchenrat und das Amt
fir Jugendarbeit zu iberweisen.

C) Der BildungsausschuB wollte dies allerdings nicht
tun, ohne den Evangelischen Oberkirchenrat und das
Amt fiir Jugendarbeit noch einmal auf das Protokoll
der Friihjahrssynode 1979 (Seite 145) hinzuweisen,
wo von einem doppelten Wunsch des Bil-
dungsausschusses und der ganzen Synode die Rede
ist:

1. Von der Dringlichkeit ndmlich, in Zukunft je-
den Kirchenbezirk mit einem Bezirks-
jugendreferenten auszustatten, den bestehenden
Vakanzen also gerade in den landlichen Be-
zirken gezielt entgegenzuwirken, um
so ein weiteres Gefdlle zwischen Stadt und Land
zu vermeiden.

2. Von der Notwendigkeit sodann, im Bereich der
Jugendarbeit die Grundversorgung mit
hauptamtlichen Mitarbeitern her-
beizufiihren und zu sichern.

Beide Teile dieses Wunsches wollte und will der

BildungsausschuB ohne Abstufung in einem

direkten Zusammenhang sehen,

D) Ubersetzt auf das vorliegende Antragsschreiben
erscheint es dem AusschuB also als durchaus gebo-
ten, trotz der bestehenden einen Referentenstelle im
Kirchenbezirk Oberheidelbergden Sachverhalt
der Grundversorgung mit Hauptamt-
lichen weiter zu iliberpriifen und sich
den Begriindungen und Zielvorstellungen des Ju-
gendkonvents nicht zu verschlieBen.

(Beifall)

Prédsident Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache und gebe Gelegenheit zur Wortmeldung.
Herr Nagel, bitte.

Synodaler Nagel: Ich wollte in diesem Zusammen-
hang auf den Bericht des Stellenplanausschusses, den
Herr Ziegler gegeben hat, hinweisen, wo acht Stel-
len fiir die Jugendarbeit fiir die kommenden Jahre
eingeplant sind.

Prisident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Schmitt.

Synodaler Schmitt: Herr Nagel, diesen Hinweis
hatten wir bereits bej der Beratung bekommen. Das
Problem, das wir in dem Zusammenhang noch ver-
handelt haben, war die Frage der Aufteilung..

Prédsident Dr. Angelberger: Keine Wortmeldungen
mehr. Ich schlieBe hiermit die Aussprache.

Der BildungsausschuB schlédgt vor, die Ein-
gabe an den Evangelischen Oberkir-
chenrat und das Amt fir Jugendar-
beit zu iiberweisen Im Hinblick auf die
weiteren Ausfiihrungen fiige ich hinzu: unter Bei-
fligung jeweils eines Abdrucks des Berichts von
Herrn Schmitt, Wer ist gegen den Vorschlag des

‘Bildungsausschusses? — Wer enthdlt sich? — Nie-

mand. Einstimmige Billigunag.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

Vel

Eingabe der Evangelischen
Akademikerschaft in Deutschland
zur Verjdbhrung von Mordtaten,
die im Zusammenhang
mit NS-Gewaltverbrechen stehen

Ich bitte unseren Konsynodalen Buschbeck, den
Bericht fiir den HauptausschuB vorzutragen.

Synodaler Buschbeck, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Liebe Mitsynodale! Ich berichte iiber die Ein-
gabe der Vertreterversammlung der Evangelischen
Akademikerschaft in Deutschland auf Behandlung
des Themas ,Theologie nach dem Holocaust" in
Kirche und Gemeinde.

Die Evangelische Akademikerschaft in Deutschland
ist eine der wenigen Gruppen in der evangelischen
Christenheit unserer Bundesrepublik, die Vorginge
und Probleme unserer Gesellschaft kritisch begleitet
und sich dazu &@uBert. In unserem AusschuB ist das
mit Dankbarkeit festgestellt worden. Die vorliegende
Eingabe vom 30. 4. d.J. ist Bestandteil eines Be-
schlusses der Vertreterversammlung der Evangeli-
schen Akademikerschaft in Deutschland vom April
1979, der die Bitte an den Bundestag enthielt, die
Verjéhrung von Mordtaten, die im Zusammenhang
mit NS-Gewaltverbrechen stehen, aufzuheben. In der
Zwischenzeit ist die Aufhebung der Verjdhrung
durch den Bundestag beschlossen worden. Die Bitte
an uns in der vorliegenden Eingabe bleibt bestehen,
daB wir uns der theologischen Dimension dieser
Problematik stellen, d. h. daB das Thema Theologie
nach dem Holocaust in Kirche und Gemeinde den
ihm gebiihrenden Platz erhélt.

Dieses Anliegen hat die Synode in der Friihjahrs-
tagung bereits aufgenommen anlédBlich dreier dhn-
lich lautender Eingaben. Es wurde ein Vorberei-
tungsausschuB gebildet fiir eine Schwerpunktsynode
im Herbst 1980 mit der Thematik Christen — Juden
bzw. Kirche — Israel. Dieser AusschuB hatte bereits
drei Arbeitssitzungen und ist jetzt nach dem Stu-
dium von Rémer 9—1¥1 dabei, das genaue Programm
fiir die Schwerpunktsynode zu erarbeiten. Es fiigt
sich giinstig, daB sich die Theologische Fakultat Hei-
delberg gerade jetzt in dieser Thematik engagiert
und im Wintersemester eine Ringvorlesung dariiber
veranstaltet. Wir sehen eine besondere Chance
darin, daB Synode und Fakultdt hier zusammen-
arbeiten kénnen. (Beifall)

Prédsident Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache. — Keine Wortmeldungen.
Wir danken dem Berichterstatter des Hauptaus-

schusses. Das Eigentliche héren wir im Herbst 1980
bei der Schwerpunkttagung.

V2
Berickt und Antrag der Liturgischen
Kommission fir ein Konzept fir die
Revision der Agende I

Der zweite Bericht des Hauptausschusses wird von
unserem Synodalen Dr. GieBer gegeben. Er betrifft
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die Eingabe mit der Ordnungsziffer 21 betreffend
das Begehren unserer Liturgischen Kommission,

Synodaler Dr. GieBer, Berichterstatter: Herr Priisi-
dent, liebe Mitsynodale! Ihnen liegt folgender A n-
trag der Liturgischen Kommission
vor:

Die Landessynode mége die Liturgische Kom-
mission beauftragen, ein Konzept fiir die Re-
vision der Agende I vorzulegen. Dabei sollen
die Erfahrungen in den Gemeinden und die
Entwidcklung in den anderen Landeskirchen so-
wie in der Okumene angemessen beriicksich-
tigt werden.

Im HauptausschuB wurde es als positiv empfun-
den, daB ein solcher Antrag gestellt wird, betrifft er
doch das Zentrum des Lebens der Kirche: den Got-
tesdienst.

Wichtig scheint es dem HauptausschuB, daB es in
dem Antrag nicht um Schaffung einer neuen Agende
— ich mochte das ausdriicklich betonen — oder einer
neuen Gottesdienstordnung geht, sondern wirklich
um eine Revision von Agende I.

DaB hier etwas geschehen muB, dariiber war man
sich im HauptausschuB einig: Weitgehend wird die
Agende nicht mehr gebraucht oder allenfalls noch
als ,Zettelhiille”.

Der wohl gewichtigste Grund fiir die Ablehnung
ist die Sprache der Gebete.

Zwei Fragen haben uns im Gespridch iiber den
Antrag beschiftigt:

1. Was hat sich an der vorliegenden Agende I be-
wadhrt?

2. Welche Wiinsche und Erwartungen haben wir im
Blick auf eine Revision?

Zu Frage 1:

— Was mit dem Gottesdienst zu tun hat, sollte ihm
angemessen sein. Ein auch im AuBeren gutge-
machtes Buch — wie Agende I — ist deshalb
durchaus wiinschenswert.

— Die Agende I in dieser Form kann ein wichtiges
Regulans gegen Antiquiertheit und Modernis-
men sein, Sie hat diese Funktion in der zweit-
genannten Richtung sicher ein Stiick weit erfiillt.

Wenn sich die Menschen im Gottesdienst zu
Hause wohl fiihlen sollen, dann trédgt gerade eine
Agende wie die vorliegende mit ihren festen
Formen und Inhalten dazu wesentlich bei.

Die Agende hat gerade fiir diejenigen, die ihre
ersten Schritte in der Leitung eines Gottesdienstes
machen, so etwas wie eine ,Mutterfunktion”
iibernommen — eine Funktion freilich, die sie im
Laufe der Zeit verliert, wenn aus Anfangern
Fortgeschrittene werden,

Zur 2. Frage: Welche Wiinsche und Erwartungen
haben wir im Blick auf eine Revision von Agende I?

— Die Agende sollte in Ringbuchform — als leben-
diges Buch — herausgegeben werden, zumindest
fiir die wechselnden Teile. Die Strukturen des
Gottesdienstes sollen ja nicht gedndert werden,
deshalb konnten diese in einem fest gebundenen
Buch Aufnahme finden.
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— BegriiBenswert wire es, wenn zur Agendenrevi-
sion Impulse von der Basis her aufgenommen
werden konnten, wie es auch der Antrag vor-
schldgt (die bei uns bewidhrte Form der ,Erpro-
bung” empfiehlt sich hierfiir),

— Bei den regelmi@Big wiederkehrenden Stiicken des
Gottesdienstes sollte mehr Raum fiir verschie-
dene Formen gegeben sein (z. B. Kyrie). Hier
widre einiges vom katholischen Gottesdienst zu
lernen.

— Offenheit in Inhalt und Anlage ist wiinschens-
wert, doch ist man sich dariiber im klaren, daB
neue Formen und Texte, die in einer Agende
etabliert sind, sofort zu erstarren drohen.

— Besondere Beriicksichtigung verdient sicher der
Vorschlag, daB eine Agende nicht zuerst fiir Fort-
geschrittene, sondern fiir Anfinger geschrieben
ist, als Lernbuch also.

— Es ist sicher einleuchtend, daB der HauptausschuB
in einem ersten Gesprédch nur einige Aspekte des
Themas erortern konnte, deshalb wird nochmals
auf die ,Gesichtspunkte zur Begriindung des
Antrages" hingewiesen.

Aufgrund dieser Uberlegungen hdlt der Haupt-
ausschuB eine Revision fiir notwendig und sinnvoll
und empfiehlt der Synode, dem Antrag
der Liturgischen Kommission statt-
zugeben und erbittet dazu von der Litur-
gischen Kommission bis zur ndchsten Tagung im
Friihjahr 1980 einen Zwischenbericht.

(Beifall)

Prédsident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Bei der Fristsetzung
ist der Zeitraum beriicksichtigt: Friithjahr 1980.

Dann kann ich den Vorschlag zur Abstimmung
stellen. Der HauptausschuB empfiehlt der Synode,
dem Antrag der Liturgischen Kommission stattzu-
geben. Er erbittet dazu von der Liturgischen Kom-
mission bis zur ndchsten Tagung im Friithjahr 1980
einen Zwischenbericht. Wer kann dieser Empfehlung
nicht folgen? — Wer enthilt sich? — Einstimmige
Annahme.

Unsere Tagesordnung neigt sich dem Ende entge-
gen. Jetzt kommt der Tagesordnungspunkt

VI
Verschiedenes
Wir héren zunédchst unseren Konsynodalen Reger.

Synodaler Reger: Die Sammlung fiir die Dankes-
kasse des Personals des Hauses der Kirche ergab
bis jetzt 615,65 DM, davon 5 Pfennig in Roten. Zum
Vergleich: Bei der Friihjahrssynode waren es 566,70
DM. Das Personal dankt dafiir sehr herzlich. Wer
seinen Dank noch bezeugen will, weil er bisher —
absichtlich oder unabsichtlich — das Portemonaie
vergessen hat, was sehr hdufig vorkommt, moge
beim Ausgang noch die Gelegenheit benutzen; dort
steht die Kasse noch.

Prisident Dr. Angelberger: Herr Buschbedk, bitte!

Synodaler Buschbeck: Ich darf noch etwas zum
Ausdruck bringen. Nachdem der sehr schwierige

Weg der Entscheidungsfindung fiir Hohenwart ge-
funden worden ist, méchte ich nicht versdumen,
einem Manne einen Dank auszusprechen, der im
Hintergrund enorm viel Arbeit geleistet hat. Das ist
Herr Niens. Er hat fiir uns Vorlagen erarbeitet, um
uns die Entscheidung zu erméglichen und zu erleich-
tern. Darin steckt wahrscheinlich nédchtelange Arbeit.
Ich kann nicht im Namen der Synode sprechen. Aber
von mir aus mochte ich ihm dafiir herzlich danken.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Hartmann, bitte!

Synodaler Hartmann: Liebe Konsynodale! Ich muB
wieder zur Ruhe kommen und méchte Thnen einfach
etwas sagen, um zu versuchen, in irgendeiner Form
der Resignation zu begegnen, die mich beschlichen
hat.

Die Endphase der gestrigen Verhandlung hat mich
tief verunsichert und bewegt und bedriickt mich bis
zum Augenblick. Was mich bedriickt, ist nicht der
Ausgang der Abstimmung — lieber wiére es mir
gewesen, es hétte nur sechs oder acht Gegenstim-
men gegeben oder der BeschluB wére mit meiner
Gegenstimme als einziger Gegenstimme zustande
gekommen —, sondern es ist die Art, wie der Be-
schluB zustande gekommen ist.

War es gut, daB der doch hochgradig betroffene
Synodale Stock das SchluBwort hatte, zu dem man
viel hédtte nachher sagen miissen? Ich konnte mich
dazu nicht melden. Ich konnte dazu nichts sagen.
Der Eindruck fiir mich war, als ob wir dariiber zu
befinden hétten, ob wir 100 Fliichtlinge aufzunehmen
oder sie wieder aufs Meer zuriickzuschicken hatten.
Ich bin in meiner ganzen Briickenfunktion, die ich
seit Jahren ganz bewuBt durchhalte und durchhalten
méchte, in vielen Gremien der Kirche und auBerhalb
der Kirche mitzuarbeiten, verunsichert. Ja, ich bin
erschiittert. Ich hoffe, daB ich wieder zur Ruhe
komme, '

Prisident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? —

Ich entgegne darauf, aber nur in formaler Hinsicht,
Ich schreibe grundsitzlich bei groBerer Zahl von
Wortmeldungen alle Namen in der Reihenfolge auf,
wie die Wortmeldungen abgegeben werden. Dabei
ist einer der letzte, und der wird als letzter aufge-
rufen. — Frau Dr. Gilbert!

Synodale Dr. Gilbert: Herr, Prdsident, wenn Sie
die Reihenfolge der Wortmeldungen jetzt anspre-
chen, muB ich sagen: Nach § 20 der Geschaftsordnung
haben die Berichterstatter das letzte Wort.

Prasident Dr. Angelberger: Das stimmt. Die sind
auch schon vorher gefragt worden. Aber sie haben
sich nicht mehr gedufert. Ich kann nur noch von
meiner Rednerliste ausgehen. Ich hatte alle gefragt.
Die Berichterstatter hatten ihr Wort bis auf einen —
sogar an ihre Vorsitzenden — abgegeben. — Herr
Oskar Herrmann!

Synodaler Oskar Herrmann: Es war doch in kei-
nem Fall von irgendjemand SchluB der Rednerliste
beantragt worden. Also hiétte jeder das Recht ge-
habt, sich weiter zu melden, solange er Lust dazu
gehabt hétte.

Prasident Dr. Angelberger: Die Rednerliste lief
mangels Masse aus.
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Synodaler Oskar Herrmann: Es ist unsere eigene
Entscheidung, wenn wir nach dem Beitrag von Herrn
Stock in der Debatte nicht mehr weitergemacht ha-
ben.

Synodaler Sacksofsky: Ich will einen StoBseufzer
von geringerem Gewicht loswerden; er ist nicht so
schwerwiegend wie das, was eben andere beschwert
hat. Meine Not betrifft das Papier, mit dem wir
hantieren. Mein Eindruck ist, daB nicht ich allein,
sondern auch andere da gewisse Schwierigkeiten
haben.

Wir bekommen Eingédnge. Sie sind mit Ordnungs-
zahlen versehen. Dadurch sind sie wunderbar zu
hantieren. Wir bekommen aber auch Anlagen. Diese
sind bisweilen als Anlagen zu einem bestimmten
Schriftstiidc bezeichnet, bisweilen aber nicht. Manch-
mal haben sie eine Nummer, aber nicht immer. Dann
gibt es Schriftstiicke, die iiberhaupt keinen Hinweis
darauf haben, wozu sie gehéren. Sie weisen sich nur
durch ihren Inhalt aus, den man aber auch erst von
vorn bis hinten verstehen muB, bevor man das Pa-
pier deuten kann. Andere Schriftstiicke bekommen
einen Ubernamen — etwa ,Papier Niens* —, der
sich aber auf dem Schriftstiick selber gar nicht findet.

Wir bekommen Drucksachen, die numeriert sind.
In den Berichten werden sie aber ,Vorlagen* ge-
nannt und unter den Nummern zitiert, die sie als
Drucksachen haben. Vorlagen bekommen wir aber
auch. Diese Vorlagen haben bisweilen eine eigene
Nummer, eine Vorlagennummer. Bisweilen haben
sie gar keine Nummer, Andere wiederum fiihren die
OZ-Nummer der Eingédnge.

Alles in allem: Es wire eine Hilfe fiir uns, wenn
ein durchgédngiges einheitliches Kennzeichnungssy-
stem gefunden: werden konnte, vielleicht unter Ver-
wendung von Buchstaben und Zahlen, um Klassifi-
zierungen zu erméglichen. Das kénnte uns die Sache
erleichtern. (Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Manche Sachen sieht
man nicht. Aber soweit es geht, wird es gern ge-
macht, Herr Sacksofsky.

Synodaler Dr. GieBer: Noch einmal zuriick zu dem,
was vorhin Herr Hartmann gesagt hat, bzw. zu den
Erwiderungen darauf. Sie haben natiirlich recht, daB
formal alles in Ordnung war. Aber damit ist das,
was Herr Hartmann gesagt hat, nicht beantwortet.
Ich mochte sehr darum bitten, daB das, was er gesagt
hat, respektiert und aufgenommen wird und daB man
auch weiter dariiber spricht.

Synodaler Schéfer: Ich glaube, mich nicht ganz
falsch zu erinnern, daB sich gerade in der entschei-
denden Phase der Meinungsbildung iiber das Projekt
Hohenwart gerade Herr Stock dadurch besonders
ausgezeichnet hat, daB er im Plenum nicht gespro-
chen hat. Wenn er jetzt am SchluB der Rednerliste
stand, so ist das, wie wir eben gehort haben, zufillig.

Im iibrigen moéchte ich meinen, daB sich unser
Konsynodaler Stock in der Situation, in der gerade
er sich befand, in seinem SchluBwort in dieser emo-
tional angeheizten Atmosphére in geradezu bewun-
derungswiirdiger Weise sachlich und diszipliniert
geduBert hat. (Beifall)

Ich habe innerlich meinen Hut gezogen vor der in-
haltlich und formal prdzisen Art des Votums von

Herrn Stock. Deswegen ist fiir mich die Frage, ob er
nun gerade als letzter hdtte sprechen sollen oder
nicht, einfach irrelevant. Ich empfand es nur als fair,
daB er, der so lange geschwiegen hatte, nun auch
— zufédllig — das letzte Wort gehabt hat.

Synodaler Hecker: Ich habe eine Frage, die nicht
die Wortmeldung von Herrn Stock betrifft. Es han-
delt sich um einen Vorschlag fiir das weitere Vor-
gehen.

Wir haben unter einigen Synodalen die Frage
besprochen, ob man nicht fiir die nédchste Sitzung
oder fiir die ndchsten Sitzungen eine Art Fragestunde
einrichten kann, die vorher angekiindigt wird, damit
die Mdglichkeit, daB Synodale oder vielleicht auch
Gemeindemitglieder Anfragen an den Oberkirchen-
rat richten, nicht nur theoretisch besteht.

Ich méchte das vor allem so begriinden: Mir
scheint es so zu sein, daB einige Eingdnge nur aus
Verlegenheit an Ausschiisse verwiesen werden. Dort
stellt man nach einer halbstiindigen oder stiindigen
Diskussion fest, daB der AusschuB eigentlich gar
nicht zustdndig ist. Es ware vielleicht besser, man
konnte bestimmte Dinge im Wege der Fragestunde
vorsortieren, Oft scheint es so zu sein, daB die Lan-
dessynode nur angegangen wird, weil man mit einer
Entscheidung des Oberkirchenrats nicht zufrieden ist.
Dann mochte man das irgendwo offentlich zur Spra-
che bringen. Hier wére die Fragestunde vielleicht
eine Mdglichkeit, die Verhandlungen etwas zu ent-
wirren und effektiver zu machen.

Vielleicht konnte der Altestenrat diesen Gedanken
einmal in seine Uberlegungen und Planungen fiir
die néchste Sitzung einbeziehen.

Prisident Dr. Angelberger: Sie haben zwei Pro-
bleme angeschnitten. Das eine ist folgendes: Welche
Papiere kriegt die Synode? Sie haben diesmal gese-
hen, daB wir in vier Féllen die Papiere an den Evan-
gelischen Oberkirchenrat iiberwiesen haben. Das
1dBt sich nicht immer machen, es sei denn, wir wer-
den wieder hart wie frither. Wer die Monatsfrist fiir
die Eingaben nicht beachtet, kommt dann im nédch-
sten halben Jahr dran. Dann kann man rechtzeitig
tatig werden.

Synodaler Hecker: In der Geschéftsordnung steht
bei der Monatsfrist aber ,sollen”.

Prasident Dr. Angelberger: Deswegen lassen wir
es durchgehen. Wir sind nicht gebunden. Wir kénn-
ten jederzeit ein ,muB” machen. Aber das wire
wahrscheinlich zu hart. Nehmen Sie es mal so, wie
es diesmal eingegangen ist. Das letzte Mal war es
noch mehr.

Nun zu Ihrer zweiten Bemerkung. Die Fragestunde
hatten wir vor zwolf Jahren. Das erste Mal war sie
noch einigermafien durchgéingig. Beim zweiten Mal
stockite sie sehr. Es kamen Verlegenheitsfragen, um
nicht zu sagen: Frdgchen. Beim dritten Mal war
nichts mehr da. Ich werde es aber im Altestenrat
vortragen. Soweit zu IThrem Begehren.

Synodale Ubelacker: Ich mochte das aufnehmen,
was Herr Hartmann gesagt hat; ich mochte das
nicht so stehen lassen. Vielleicht ist es auch so, daB
es so sein sollte, daB Herr Stodk als letzter gespro-
chen hat, als der, der am meisten betroffen war. Ich
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méchte mich dem voll anschlieBen, was Herr Schofer
dazu gesagt hat.

Ich méchte die Synode aber um folgendes bitten.
Wir haben jetzt entschieden. Es sollte so sein, nehme
ich an. Wir sollten jetzt gemeinsam daran arbeiten,
was entschieden ist. Ich méchte mir — und denen,
die verletzt oder verwirrt sind — wiinschen, daB sie
das verkraften konnen.

(Beifall)

Synodaler Dr. Wendland: Was Frau Dr. Gilbert
gesagt hat, kann so einfach nicht stehen bleiben. Ich
halte es fiir ein Gebot der FairneB, Ihnen gegeniiber,
Herr Prasident, zu erkldren, daB Sie am SchluB, nach
dem Herr Stock sein Votum abgegeben hatte, gesagt
haben, es sei alles Wesentliche gesagt, aber Sie
wollten die Diskussion nicht beschneiden, Es wire
meines Erachtens reiner Formalismus gewesen, die
Berichterstatter, nachdem sie kurz zuvor zur Rede
gekommen waren, nochmals zu fragen, nachdem sie
sich hidtten melden kénnen.

Im ibrigen mdochte ich, obwohl auch ich gestern
dagegen gestimmt habe, sagen, was Frau Ubeladker
gesagt hat, daB wir jetzt als Synode unbedingt hin-
ter dem BeschluB zu stehen haben. Ich bin gestern
ganz spontan zu Herrn Stock gegangen und habe
ihm von Herzen gratuliert.

(Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Schwester Emmil

Synodale Langensiepen: Ich mochte unterstrei-
chen, daB wir als Synode dahinterzustehen haben.
Es kann nicht angehen, daB der einzelne meint,
seine Meinung sei die richtige und gegebene, die
durchkommen miisse. Ich habe in unserem Ausschufl
gesagt, wir sollten in dieser Sache auch nach Gottes
Willen fragen. Das ist freilich schwer, und_ich weil
auch nicht ganz, wie man das macht.

Aber ich mochte doch auch folgendes sagen. Ich
habe zwischendurch in unserem Mutterhaus angeru-
fen und habe gesagt: Wir stehen in einer ganz
schwierigen Entscheidung; bitte betet darum, daB sie
richtig werde. Das haben die Schwestern, die im
Mutterhaus waren, dann getan.

Ich kann nach der Zwiespéltigkeit, in der ich bis
kurz vor der Abstimmung war, nur annehmen, daB
die Entscheidung, wie sie gefallen ist, richtig ist.

(Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-

gen? — Herr Schofer!

Synodaler Schéfer: Sehr verehrter Herr Préasident!
Verehrter Herrr Landesbischof! Liebe Konsynodale!
Es ist althergebrachter, guter Brauch bei uns, eine
Synodaltagung mit einer Laudatio auf den Présiden-
ten zu beenden. Erlauben Sie mir, diesem Brauch
heute nachzukommen,

Vielleicht haben Sie mit mir den Eindrudk gewon-
nen, daB kaum eine andere als die jetzt hinter uns
liegende Synodaltagung berechtigteren AnlaB zu
einer derartigen Wiirdigung bietet; dies nicht nur
deswegen, weil eine Haushaltstagung immer ein
gewisses Eigengewicht hat, sondern weil diese Syn-
odaltagung auch in anderer Hinsicht einen besonde-
ren Charakter gewonnen hat.
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Sie war zundchst dadurch gekennzeichnet, daB wir
durch Gottes Gnade einen landeskirchlichen Haus-
halt verabschieden durften, der in Einnahmen und
Ausgaben mit iiber 300 Millionen DM fiir die néch-
sten beiden Jahre eine bisher unerreichte Hohe hat.
Mége uns der Herr der Kirche mit diesen materiel-
len Mitteln auch die entsprechende Fiille geistlicher
Gaben schenken. (Beifall)

Eine weitere Besonderheit dieser Tagung liegt
aber auch darin, daB Sie, Herr Prédsident, die Synode
im Vollbesitz der Erfahrung und Reife eines nun-
mehr 70jéhrigen Lebens leiten durften, das sich ja
am 3. 7. dieses Jahres erfiillt hat.

Wohl kaum eine Landeskirche in der EKD hat
eine Synode, die sich eines Prdsidenten erfreuen
konnte, der auch nur annéhernd ein solches MaB an
Lebenserfahrung, Vitalitat und Fiihrungskraft besitzt,
wie die unsrige. (Beifall)

Vor allem aber hat diese Synedaltagung ihr Profil
dadurch gewonnen, daB wir mit Threr Hilfe, Herr
Pridsident, eine Entscheidung treffen konnten, die
nun schon seit 10 Jahren anstand: Hohenwart.

Gerade weil die Vorbereitung auf diese Entschei-
dung unsere Synode in ungewdhnlicher Weise auf-
gewiihlt und in Meinungsgruppen geteilt hat, war
sie geeignet, einmal mehr deutlich zu machen, worin
eine der bewundernswertesten Eigenschaften unse-
res Prdsidenten besteht. Es ist seine Fahigkeit, sich
drohend abzeichnende Polarisationen im voraus zu
erkennen und diese — bitte, nehmen Sie mir das ab,
ohne falsche Vorstellungen damit zu verbinden —
durch geschickte Fithrung des Prédsidialamtes in den
Grenzen zu halten, die es uns erlauben, bei aller
Gegensatzlichkeit der Meinungen briiderlich beisam-
men zu bleiben.

Es war einmal mehr bewundertswert, wie Sie, Herr
Prédsident, durch geschickte Regie der Plenardebatte
aufkommende Emotionen geddmpft und die Gefahr
unbriiderlicher Frontenbildung verhindert und damit
uns jenes kostbare Gut erhalten haben, um das uns
andere Synoden beneiden: die briiderliche Gemein-
schaft bei allem KonfliktbewuBtsein und bei aller
Bereitschaft zur Austragung von Konflikten.

Hierfiir und gerade hierfiir méchten wir Ihnen,

Herr Prisident, ganz besonders herzlich danken.
(Beifall)

Ein weiteres Kennzeichen dieser Synodaltagung

war die Dokumentation einer erstaunlichen Flexi-
bilitdit unserer Synode im Bereich des Musikge-
nusses. (Heiterkeit)
Noch nie hat nach meinem Wissen unsere Synode
einen solchen Gipfel der Unbefangenheit und Frei-
heit im Gebrauch der guten Gaben Gottes erreicht,
daB sie — und das mit sichtbarem GenuB — sich
sogar dem Jazz geoffnet hat.

Auf diese hohe Warte der Unvoreingenommenheit
und des Kunstverstindnisses haben Sie, Herr Préd-
sident, unsere Synode auf dieser Tagung gefiihrt, so
daB sich die Abstimmung am folgenden Abend inso-
weit folgerichtig an den Mittwochabend angeschlos-
sen hatte,

So souverdn, wie Sie, Herr Prasident, diese Syn-
ode auf diese hochste Warte hinaufgefiihrt haben,
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haben Sie diese auch wieder in den Alltag zuriick-
geleitet, ohne daB wir in nennenswertem Umfang
«Marschverletzungen” hitten kurieren miissen: Es
war deshalb weder ein Wundenlecken nétig, noch
waren Siegesfeiern méglich; wir konnen heimkehren
in der briiderlichen Verbundenheit derer, die Ar-
beitsgenossen im Weinberg des Herrn sind. (Ich
habe den Text vor den letzten Wortmeldungen kon-
zipiert.)

Fiir all dies mochten wir Thnen, Herr Président,
von Herzen danken und wiinschen uns, daB Gott
IThnen noch viele Jahre Gesundheit, Energie und
Schaffenskraft schenkt.

Es wire sicherlich zugleich ein Geschenk an Ihre
verehrte Frau Gemahlin, die nun schon so viele
Jahre lang mit bewundernswerter Verzichtbereit-
schaft Sie immer wieder wochenlang in die Synode
ziehen 1&dBt. (Beifall)

Aber es widre auch das schonste Geschenk fiir die
Landessynode unserer Landeskirche.
(Anhaltender Beifall)

Prédsident Dr. Angelberger: Meine lieben Schwe-
stern und Briider: Haben Sie recht herzlichen Dank
fiir IThre Dankesbezeigung. Ganz besonders sage ich
Thnen, Bruder Schofer, Dank fiir die Worte, die Sie
jetzt gefunden haben, aber nicht nur in Richtung auf
meine Person, sondern vor allen Dingen in Richtung
auf das Geschehen hier bei uns in der Synode, auch
und gerade im Hinblick auf die abschlieBenden
Worte.

Es ist aber ganz auf meiner Seite, Dank zu sagen.
Ich habe némlich, ehe ich die Sitzung schlieBe und
zum Abschied komme, sehr viel Dank zu sagen. Ich
danke vor allen Dingen allen, die an der 5-Tage-
langen schwierigen, uns alle belastenden und kor-
perlich wie geistig sehr strapazierenden Sitzungs-
periode teilgenommen haben, Ihnen allen recht herz-
lichen Dank zu sagen, die Sie fiinf Tage bis zum
Ende ausgehalten haben, Dank an die vielen, die fiir
uns tédtig waren — in der Kiirze sage ich —, an die
Referenten des Evangelischen Oberkirchenrats und
deren treue und tdtigen Helfer, an die Stenografen,
an die Helferinnen und Helfer im Sekretariat, an die
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vielen Helfer hinter den Kulissen in der Technik und
in der Regie und in der Kiiche und im Haus.
(Beifall)

Einen weiteren recht herzlichen Dank sage ich da-
fiir, daB Sie es uns ermdglicht haben, bei allen Pro-
blemen und auch Gegensétzlichkeiten in dieser gu-
ten Atmosphidre zu arbeiten. Ich muB zugeben, daB
ich einer von denen bin, der mit Sorgen und Beden-
ken dieser Tagung entgegengesehen hat, weil ich
flirchtete, daB bei dieser Gelegenheit die Kliifte, die
besonders wegen eines Themas zwischen Briidern
aufgebrochen sind, durch die Uffentlichkeit dieser
Verhandlungen ausgerechnet in dieser Situation der
Spannungen verhdrtet werden, daB manches hier
unheilbar werden kénnte, von dem wir doch alle
hoffen, daB es sich heilen ldB8t und daB es einfach
geheilt werden muB, wenn unsere liebe Kirche stark
bleiben oder, wo es fehlt, wieder stark werden sollte
fiir die Aufgaben, die nach Inangriffnahme und Lé&-
sung rufen und schreien in dieser Zeit. Es liegt ge-
wiB uns allen am Herzen, daB die Kirche ihre Auf-
gaben recht erfiille. Wir wissen aus dem 12. Kapitel
des 1. Korintherbriefs, daB wir Gaben der verschie-
densten Art empfangen. Aber wir empfangen sie
alle von dem einen Geist. Wir dienen Gott auf die

 verschiedenste Weise, aber wir dienen alle dem

einen Herren. Gott gibt die verschiedensten Krifte
und Féhigkeiten, aber es ist der eine Gott, der sein
Werk durch alle noch so verschiedenen Krifte tut.

Mit der Bitte, der Herr unserer Kirche mége das
Seine tun, daB wir auch in Zukunft einig bleiben in
den Wegen am Dienst dieser Kirche und mit einem
recht herzlichen Dank und dem Wunsch guter Heim-
fahrt und eines gesunden Wiedersehens machte ich
schlieBen, (Lebhafter Beifall)

Ich bitte nun den Herrn Landesbischof, das SchluB-
gebet zu sprechen.

(Landesbischof Dr, Heidland spricht das SchluBgebet)

Président Dr. Angelberger: Ich schliefe damit die
letzte Plenarsitzung der dritten Tagung.

(Ende der Sitzung: 11.40 Uhr)
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ANLAGE 1 (Eingabe 3/1)

Eingabe der Evangelischen Akademikerschaft in Deutschland vom 3c. April 1978 zur
VERJAHRUNG VON MORDTATEN, DIE IM ZUSAMMENHANG MIT NS-GEWALTVERBRECHEN STEHEN

Sehr geehrter Herr Synodalprésident!

Die Vertreterversammlzng der Evangelischen Akademikerschaft in Deutschland hat am 22.-April 1979
anliegenden BeschluB™ Zur Frage der Verjihrung von NS-Gewaltverbrechen gefaft.

In Ausfiihrung von Teil III dieses Beschlusses wenden wir uns nunmehr an Sie. Wir sind der Mei-
nung, daB wir uns nicht nur der politischen und juristischen, sondern insbesondere auch der
theologischen Dimension dieser Problematik stellen miissen. Die Frage eines angemessenen Redens
von Gott nach "Auschwitz", die in der amerikanischen Theologie seit Jahren bereits intensiv be-
handelt wird, sollte auch bei uns mit dem ihr zukommenden Ernst aufgegriffen werden. Auf dem
Deutschen Evangelischen Kirchentag werden diese theologischen Fragen im Juni 1979 mit Nach-
druck zur Sprache gebracht. Wir bitten Sie, auch in Ihrem Bereich darauf hinzuwirken, dag das
Thema "Theologie nach dem Holocaust" den ihm gebiihrenden Platz in Kirche und Gemeinde erhilt.

Mit freundlichen GriiBen
gez.
i.A. Gerhard Wessler, Generalsekretir

x) BeschluB der Vertreterversammlung vom 22. April 1979 an die Mitglieder des Deutschen Bundestages

Die Vertreterversammlung der Evangelischen Akademikerschaft in Deutschland bittet die Mitglieder
des Deutschen Bundestages,
die Verjihrung von Mordtaten, die im Zusammenhang mit NS-Gewaltverbrechen stehen,
aufzuheben.

I

AnlaB der erneuten Diskussion um die Verjdhrung ist die Sorge, daB bei der gegenwidrtigen Rechts-
lage NS-Gewaltverbrecher, gegen die bis zum 1.1.1980 kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wor-
den ist, nicht mehr verfolgbar wiren.

Wir sind uns bewuSt, dag die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit auch nach einer Auf-
hebung der Verj&hrung und mit der Durchfiihrung von NS-Verbrecherprozessen filr uns Deutsche nicht
beendet sein kann, da wir alle in unsere Geschichte eingebunden sind und damit auch in der Ver-
antwortung stehen fiir das, was damals geschah.

Eine Aufhebung der Verj&hrung erscheint uns aus folgenden Griinden unverzichtbar:

1. Die unter dem NS-Regime begangenen Massenverbrechen an "missliebigen Gruppen" - insbesonde-
re an den Juden - sind als staatlich angeordneter Massenmord so ungeheuerlich und einzigartig,
daB sich diese Verbrechen von "gewBhnlichen" Mordtaten qualitativ unterscheiden. Deshalb ist
fiir eine weitere Verfolgung dieser Taten eine besondere gesetzliche Regelung erforderlich.

2. Mit der Aufhebung der Verjdhrung fiir NS-Gewaltverbrechen kann ein Zeichen unserer Betroffen-
heit und Glaubwiirdigkeit als Deutsche gesetzt werden.

Damit wdre auch das Empfinden der {iberlebenden Opfer beriicksichtigt. Unter ihnen herrscht
vielfach nackte Daseinsangst, solange es mfglich ist, daB einer jener Téter gerichtlich nicht
mehr verfolgbar ist - auch wenn diese Angst angesichts unserer jetzigen staatlichen Verhilt-
nisse unbegriindet erscheint.

3. Unsere Verfassungsordnung steht einer derartigen Regelung nicht entgegen. Dies ergibt sich
insbesondere aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26.2.1969 (BVerfGE Bd. 2
S. 269 ff / 286 ff). Eine Anderung der Verjihrungsbestimmung verst&Bt also nicht gegen den
in Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz niedergelegten Grundsatz: Keine Strafe ohne vorheriges Gesetz.
Denn die Verjdhrung betrifft die Verfolgbarkeit und nicht die Strafbarkeit, die hier seit
jeher gegeben war.

4. Die Unverjdhrbarkeit wird der Justiz eine weitere Last auferlegen. Auch k&nnen mit wachsen-
dem zeitlichen Abstand zu den Taten Freispriiche zunehmen, die vor allem fiir die Opfer des
NS-Regimes, aber auch filir nicht unerhebliche Teile unserer Bevilkerung, insbesondere fiir die
jlingere Generation, unbegreiflich sind. Diese Folge unseres rechtsstaatlichen Gerichtsver-
fahrens haben wir zu tragen.

5

II
Wir bitten deshalb den Deutschen Bundestag,
die Verjé&hrung von Mordtaten im Zusammenhang mit NS-Gewaltverbrechen aufzuheben.

Die vorstehenden Erwdgungen ergeben, daB die Verjdhrung bei "gewdhnlichem Mord" Bestandteil
unserer Rechtsordnung bleiben kann. Nur wenn die NS-Gewaltverbrechen als solche im Gesetz
nicht hinreichend eingrenzbar sein sollten, miiBte die Verjdhrung wvon Mord generell aufgehoben
werden.

III

Wir werden zugleich die Mitglieder unseres Verbandes und die evangelischen Kirchen in unserem
Lande auffordern, sich vorbehaltlos den Fragen zu stellen, die diejenigen Opfer, die diese
H6lle {iberlebt haben, und unsere jlingere Generation an uns richten. Die verstidrkte aktive
Auseinandersetzung mit unserer Geschichte k&nnte dariiber hinaus den zunehmend zu beobachten-
den neonazistischen Tendenzen entgegenwirken.

Mit vorzilglicher Hochachtung gez. Dr. Schmidt, Dr. Just-Dahlmann, WeBler
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ANLAGE ‘2 (Eingabe 3/2)

Eingabe des Ortskerns Karlsruhe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft vom 289. April 1878 zur
EINFUHRUNG DER SOMMERZEIT 1980

Anldglich der Wochonendtagung der Evangelischen Arbeitnehmerschaft in Beerfelden vom 27.-29.
April 1979 mit dem Thema "Auf dem Weg 2u einem vereinten Europa" bringen die Unterzeichneten
folgende Resoclution ein. Nachdem einige westeuropdische Nachbarstaaten bereits die Sommer-
zeit eingefiihrt haben, stellen wir den Antrag, daB auch die BRD ab 1980 die Sommerzeit im
europdischen Gleichklang einfiihrt mit dem Ziel der Energieeinsparung.

gez. Ungeheuer, Glinter, Posmeck
(Es folgen 31 Unterschriften)

ANLAGE 3 (Eingabe 3/3)

Eingabe der Evangelischen Kirchengemeinde Durlach vom 16. Mai 13789 zur Frage des ORTSZUSCHLAGS

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger,

im Zusammenhang mit Auflagen des Rechnungspriifungsamtes unserer Landeskirche hinsichtlich Neben-
kostenbezahlung durch die Gemeindepfarrer hat 'sich der Kirchengemeinderat Durlach in den letzten
Jahren wiederholt mit der Frage der Dienstwohnungen filr Gemeindepfarrer beschdftigt. Ein Schrei-
ben an den Evangelischen Oberkirchenrat, in dem gebeten wurde, die Frage der Pfarrerdienst-
wohnungen neu zu regeln, wurde vor einigen Wochen telefonisch dahingehend beantwortet, dag die
jetzige Regelung fiir die Gemeindepfarrer vor allem steuerrechtlich so groBe Vorteile biete, daB
eine Neuregelung nicht wiinschenswert wire.

Unbeschadet dieser Auskunft stellt der Kirchengemeinderat Durlach nach einer neuerlichen Dis-
kussion an die Landessynode folgenden Antrag, der am 8. Mai 1979 bei 1 Gegenstimme und 7 Ent-
haltungen angenommen wurde:

"Den Gemeindepfarrern der Evangelischen Landeskirche in Baden ist in Zukunft der volle Orts—
zuschlag auszuzahlen. Die Kirchengemeinden werden aufgefordert, fiir die in ihrem Besitz _

und in ihrer Baupflicht befindlichen Pfarrhduser einen monatlichen Mietzins einschlieelich al-
ler Nebenkosten festzusetzen. Dieser Mietzins ist von dem Wohnungsnutzer an seine Kirchenge-
meinde zu bezahlen."

Wir begriinden unseren Antrag wie folgt:

1. Die Einbehaltung des Ortszuschlages fiir die Gemeindepfarrer durch den, Evangelischen Ober-
kirchenrat fiihrt in der Praxis dazu, dag fiir die unterschiedlichsten Wohnungen .eine Miete
in H8he des Ortszuschlages "gezahlt werden muB".

Da im Ortszuschlag auch die Kinderzahl beriicksichtigt wird, sind Pfarrerfamilien.mit mehr
Kindern echt benachteiligt.

Die Unterhaltung der Pfarrhiuser ist eine kostenaufwendige Angelegenheit, die
die Kirchengemeinden bisher im Rahmen der ihnen zugewiesenen Steueranteile l&sen muBten.

Wir halten es fiir eine den Kirchengemeinden der Landeskirche dienliche Entscheidung, wenn
die Frage der Dienstwohnungen und des Ortszuschlages in der von uns beantragten Welse neu ge-
regelt werden kdnnte. ] '

Mit freundlichen Griifen
gez. Dr. Keller

(Stellvertr. Vorsitzender
des Kirchengemeinderates Durlach)
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ANLAGE 4 (Eingabe 3/4)

Eingabe des Evangelischen Dekanats Mosbach vom 2o0. Juni 1979 zur Frage der Errichtung einer
TAGUNGSSTATTE IN PFORZHEIM-HOHENWART ?

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger,

geradezu begeistert war ich, als ich h&rte, dag in der geplanten Tagungsstitte Hohenwart eine
Sport- und eine Schwimmhalle vorgesehen ist.

Endlich -so dachte ich - einmal eine kirchliche Tagﬁngsstétte mit verniinftigen Sportméglich-
keiten fir die gestreften kirchlichen Mitarbeiter. Die Kirche - so vermutete ich - hat also
doch entdeckt, wie sehr der K®rper zu der von Gott gewollten Ganzheit des Menschen gehdrt.

Ich sah mich schon mit anderen Mitarbeitern der Kirche nach anstrengenden Sitzungen fr&hlich
im Schwimmbad tummeln oder in der Halle beim Spielen die Aggressionen aus hitzigen Diskussionen
abreagieren. Herrlich, davon zu trdumen!

Jdh wurde dieser Traum zerstdrt!
Wie uns unsere Landessynodale berichteten, und wie jetzt auch in den “Mitteilungen (Nxr. 5/6)
zu lesen ist, wurden die geplanten Sportanlagen ersatzlos gestrichen, weil gespart werden muf!

Auf der Seite 31 der Mitteilungen liest sich das so: "Wilirden Sport- und Schwimmhalle gestri-
chen, knnen 4,3 Millionen Investitionskosten und drei Personalstellen eingespart werden. Diese
Streichung hdlt der Finanzausschuf fiir notwendig!"

Mit diesen beiden Sdtzen hat eine handvoll Leute (wie sportbegeistert sie sind, weif ich nicht)
des Finanzausschusses die Freude an Spiel und Sport und die im Blick auf die Gesundheit unbe-
dingt notwendige Bewegung der kirchlichen Mitarbeiter vom Programm aller kirchlichen Fort- und
Weiterbildung sowie aus dem Programm aller Tagungen, Kurse und Gemeindefreizeiten gestrichen!
So einfach ist das, wenn es um Spielfelder fiir den K&rper und um die Gesundheit geht!

Hitte man genau so schnell den Rotstift angesetzt, wenn es um luxori®se Ausstattung der Tagungs-
rdume und Konferenzzimmer, um dicke Teppiche und komfortabel eingerichtete Einzelzimmer gegan-
gen wire?

Hdtte man in diesem Fall nicht auch den gerade auch von Christen geforderten "einfachen Lebens-
stil" ein wenig konkretisieren k&nnen?

Natiirliche Bewegungsmdglichkeiten in einer Schwimm- oder Sporthalle entsprechen wohl mehr einem
solchen Lebensstil als luxori®se und.supermoderne Ausstattung eines solchen Tagungsheimes!

Den an Bewegungsarmut leidenden kirchlichen Mitarbeitern, die ohnehin das ganze Jahr iiber mit
dem Kopf arbeiten, hitte das jedenfalls sehr gut getan.

Ich bedauere es auBerordentlich - und hoffentlich viele kirchliche Mitarbeiter mit mir - das
zuallererst die fiir die Sport- und Schwimmhalle geplanten Ausgaben gestrichen wurden!

Wenn schon der Unterlinder Fonds dieses ganze Projekt jetzt finanziert - wire dieser "Griff
in die zauberhafte Wunderkiste" nicht noch zauberhafter gewesen, wenn auch noch Sportmdglichkei-
ten herausgesprungen wédren?

Ich bedauere nicht nur, ich protestiere auch heftig gegen diese Streichungsmafnahmen.

Ich brauche Ihnen, sehr geehrter Herr Prdsident, nicht deutlich zu machen, wie wichtig ein
wenig Sport und Bewegung, ein wenig Spiel und Gymnastik fir die Gesundheit herzinfarktre-
fdhrdeter Pfarrer und kirchlicher Mitarbeiter sind.

Noch etwas, das ich als Vorsitzender des Arbeitskreises Kirche und Sport in Baden und auch als
Sportbeauftragter unserer Landeskirche sagen muf:

Wir machen uns mit einer solchen Streichungsaktion, die wieder einmal deutlich genug den
niederen Stellenwert des Sportes in der Kirche signalisiert, bei den Sportvereinen und Sport-
organisationen, mit denen wir ansonsten zusammenarbeiten wollen, schlichtweg unglaubwiirdig.

Ich bitte Sie deshalb herzlich .und dringend, sehr geehrter Herr Prdsident, diese Streichung
zusammen mit der Synode und dem Finanzausschuf noch einmal zu iiberpriifen. Vielleicht gibt es
doch noch eine andere Sparm8glichkeit.

Ich bitte um eine Antwort, die mir Ihr weiteres Vorgehen in dieser Angelegenheit signalisiert.
Mit freundlichen GriiBen
gez. B. Klaiber, Dekan

o -
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ANLAGE & (Eingabe 3/5)

Eingabe der Pfarrervertretung der ‘Evangelischen Landeskirche in Baden vom 7. Juli 1979 auf
ANDERUNG DES PFARRERVERTRETUNGSGESETZES

Die Pfarrervertretung der Evangelischen Landeskirche in Baden hat am 2o0. Juni 1979 beschlossen,
folgenden A'n t r a g =zur Anderung des Pfarrervertretungsgesetzes (§§ 3, 7) an die Landes-
synode zu richten: ’

1. Die Amtszeit der Pfarrervertretung wird um 3 auf 6 Jahre verléngert, und damit auf 6 Jahre
festgesetzt (§ 7 Abs. 1).

2. Die Zahl der von Gruppe 1 zu widhlenden Vertreter wird von 5 auf 8 erweitert und damit die
Mitgliederzahl der Pfarrervertretung von 9 auf 12 Mitglieder erhdht (§ 3 Abs. 2).

Begriindung: 7

1. Die mit dem Wahlverfahren zur Bildung der Pfarrervertretung gemachten Erfahrungen haben einer-
seits bestdtigt, dag die gewdhlte LOsung einer unmittelbaren und schriftlichen Wahl in Grup-
pen den besonderen Gegebenheiten fiir die Bildung einer Pfarrervertretung in guter Weise ge-
recht wird. '‘Auf der anderen Seite ist das Verfahren mit einem sehr betrichtlichen Krdfte- und
Kostenaufwand verbunden, der erheblich grdBer ist als bei der Bildung einer Mitarbeiterver-
tretung. AuSerdem hat sich gezeigt, daB die Pfarrervertretung, trotz Neubildung nach 3 Jahren,
in ihrer Zusammensetzung eine groBe Kontinuit#dt aufweist. Eine solche Kontinuitit ist bei den
Aufgaben der Pfarrervertretung auch wiinschenswert. Im Blick auf die Aufgabe der Pfarrer-
vertretung, an der Vorbereitung von dienstrechtlichen Normsetzungen fiir die vertretenen Amts-
trdger mitzuwirken, ist ein wesentliches Vergleichsmoment zur Arbeitsrechtlichen Kommission
gegeben, die fiir eine Amtszeit von 6 Jahren gebildet wird. Nach allem halten wir es fiir bes-
ser und nach den gemachten positiven Erfahrungen, insbesondere auch einer breiten Legiti-
mationsbasis, die sich bei den bisherigen Wahlen wiederholt ergeben hat, fiir angemessen, wenn
die Amtszeit der Pfarrervertretung auf 6 Jahre ausgedehnt und die Zahl der notwendigen Wahlen
damit auf die Hdlfte reduziert wird. Es widre damit auch eine Parallelitdt zur Amtsdauer der
Landessynode gegeben, die auch im wesentlichen das Gegeniiber der Pfarrervertretung ist.

2. Die Pfarrervertretung ist nach eingehender Uberlegung weiter zu der Auffassung gelangt, daBs
die Zahl der’in Gruppe 1 (Volltheologen) zu wihlenden Vertreter (bisher 5) um 3 auf 8 erhdht
werden sollte, um eine gleichmépige Repridsentation der vertretenen Amtstrdger zu erreichen.
Bei voller Beriicksichtigung der Gr&fSe der Gruppen, wiirden auf die Gruppe 1, 7, statt 5 Ver-
treter entfallen; die Gruppe 1 ist somit erheblich unterreprisentiert. Um die Repridsenta-
tion der Gruppen 2 und 3 durch jeweils 2 Mitglieder zu gewdhrleisten, zieht die Pfarrerver-
tretung die Erweiterung auf 12 Mitglieder vor, zumal da das Gremium auch bei dieser Gri&Se
noch voll arbeitsfdhig wire und auch die Relation zu der grofen Zahl der vertretenen Amts-
trdger (ca. 1150) noch durchaus gewahrt wire (vgl. § 6 Abs. 1 Buchst. f des Mitarbeiterver-
tretungsgesetzes) .

3. Sofern das rechtlich méglich widre, wiirden wir es begriifen, wenn schon die Amtszeit der amtie-
renden Pfarrervertretung um 3 Jahre verliéngert wiirde, insbesondere im Blick darauf, als dann
die schon in Begriindung 1 genannte Parallelitdt mit der Landessynode gegeben wire.

gez. W. Holzle, Schuldekan

ANLAGE*6 (Eingabe 3/6)

Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinderate Furtwangen wom 14. Juli 1978 zur_Errichtung einer
TAGUNGSSTATTE IN PFORZHEIM-HOHENWART

GriiB Gott! ; U

Sehr verwundert haben wir davon gehdrt und gelesen (Mitteilungen 5/79, Seite 31), daB in Pforz-
heim-Hohenwart eine aufwendige kirchliche Tagungsstidtte entstehen soll. Wir knnen beim besten’
Willen nicht verstehen, da8 unsere Kirchenleitung auf der einen Seite ldngst fdllige Konsequen-
zen aus eigentlich selbstverstidndlichen Erkenntnissen zieht und z. B. die "Aktion e" fdrdert,
auf der anderen Seite aber eine 15-Millionen-Tagungsstédtte plant. Dabei wire die Ubernahme ei-
nes bescheidenen Altbaues in geeigneter Lage doch weitaus sinnvoller und billiger. Wir m&chten
zwei aktuelle Gegenbeispiele nennen: Von der Gesamtkirchengemeinde Weil am Rhein wurde ein leer-
stehendes Schulhaus im kleinen Wiesental gepachtet, entsprechend umgestaltet und nun zu Freizei-
ten und Tagungen benutzt. Dort ist Selbstverpflegung m&glich, was ja auch fiir eine solche Ein-
richtung viel passender ist. Zusdtzlich entstehen etwa 5,-- DM Tageskosten pro Person! - Im
Miinstertal hat ein ehemaliger Entwicklungshelfer eine alte Fabrik erworben und ist dabei, diese
in eine bescheidene Tagungsstdtte umzugestalten. Interessierte Gruppen werden zum Selbstkosten-
preis von ca. 5,-- DM aufgenommen, wenn sie bereit sind, einen Vormittag mitzuhelfen. Gerade
diese gemeinsame Arbeit verbindet sehr und wirkt wie auch ein gemeinsames Kochen sicher stidrker
gemeinschafts-frdernd als die Unterkunft in einem aufwendigen Neubau.

Wir bitten die Synode dringend, den Plan Hohenwart in diesem Sinne noch einmal zu bedenken, vor
allem auch im Hinblick auf unsere Glaubwiirdigkeit angesichts der vielbesprochenen SparmaBnahmen
_sowie auch, last not least, im Wissen um dringend n&tige Hilfe angesichts der elementaren Not
in der sogenannten Dritten Welt. Mdge sich die Synode in ihrer Entscheidung von der lebendigen
Nachfolge Jesu leiten lassen!

In dieser Hoffnung verbleiben wir mit freundlichem Gru8
gez. 8 Unterschriften

W
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ANLAGE 7 (Eingang 3/7)

Eingabe des Evangelischen Dekanats Karlsruhe und Durlach vom 31. Juli 1979 zur Evrichtung einer
TAGUNGSSTATTE IN PFORZHEIM-HOHENWART

Sehr geehrter Herr Président,

nach Vortrag des Problems durch den Landessynodalen Professor Hertel in der Karlsruher Bezirks-
synode hat der Bezirkskirchenrat in zwei Sitzungen iiber das landeskirchliche Bauprojekt "Hohen-
wart" gesprochen,

Ergebnis dieser engagierten Aussprachen ist die folgende Bitte:

Die Landessynode m&ge das Projekt "Hohenwart" so lange zurlickstellen, bis ein mittelfristiger
-Personalentwicklungsplan mit entsprechendem Finanzierungsnachweis durch die Landeskirche er-
-stellt ist.

Nur so- kann unseres.Erachtens die in Zukunft wilinschenswerte und notwendige kirchliche Mitarbei-
terschaft verantwortlich bedacht und gegebenenfalls finanzielle Opfer von heutigen Mitarbeitern
: erwartet werden._

'gez. Hans-Joachim Mack
AﬁﬁjGE 8 (Eingang 3/8) L ,

« BEingabe des Evangelzsahen Kirchengemeinderate Heidelberg vom I. August 1978 sur Errichtung einer
;TAGUHGSSTKTTE IN PFORZHEIM-HOHENWART

An die Mitglieder der Landessynode im Kirchenbezirk 'Heidelberg
An den Priésidenten der Landessynode

Sehr geehrter Herr Priésident!

Der Kirchengemeinderat hat sich in seiner Sitzung am 2. Juli 1979 mit dem Bau der Tagungsstiitte
der Landeskirche in Pforzheim-Hohenwart kritisch auseinandergesetzt und den HauptausschuB gebeten,
die damit zusammenhingenden Probleme und Fragen eingehender zu betrachten.

Wir haben uns bei verschiedenen Seiten informiert. Die Tagungsarbeit im Fort- und Weiterbildungs-
sowie Freizeitbereich wird nach wie vor fiir wichtig angesehen. Hinsichtlich der Notwendigkeit
fiir den Bau einer weiteren Tagungsstdtte sind trotz allem einige Fragen offen geblieben.

Die Verdnderung der Planungsvoraussetzungen durch eine Ver#nderung der Wirtschafts-, besonders
auch der Bevdlkerungsentwicklung filhrte in den letzten Jahren iiberall im kommunalen Bereich

zu einer Uberpriifung der Infrastruktur-Investitionen. Diese Entwicklung sollte auch vom Ober-
kirchenrat und der Synode zur Kenntnis genommen werden, um Fehlinvestitionen dieser GréBenord-
nung auszuschlieBen, die dem Ansehen der Kirche in der Gffentlichkeit schaden und den Gliedern
der Gemeinden kaum plausibel gemacht werden k&nnten. Lassen sich Investitionskosten, die heute
auf fiber 15 Millionen DM geschdtzt werden, bei der derzeitigen Sorge bereitenden Baupreisent-
wicklung, bei der klare Kalkulationen nur noch schwer méglich sind und Uberteuerungen von 1o %
oder 15 % bis zur Baufertigstellung zur Fallgrube werden k&nnen, wirklich verantworten?z

So besteht nicht nur die Sorge einer erheblichen Belastung landeskirchlicher Mittel, die sich
bei eintretenden Zwidngen auch auf die Kirchengemeinden auswirken kann, sondern auch einer star-
ken Einengung der Verfilgungsmasse des Unterlinder Evangelischen Kirchenfonds.

Die laufenden Betriebskosten sind fiir ein Projekt in dieser Grdge fiir die Zukunft nicht zu garan-
tieren. Und werden selbst bei voller Auslastung des geplanten Tagungszentrums die entstehenden
Kosten nicht doch wieder von der Kirche als Zuschiisse an Mitarbeiter, Kirchenidlteste usw. zu
tragen sein? Es sollten deshalb nochmals sehr eingehend die Belegungsmdglichkeiten dieser Ta-
gungsstitte im Verhdltnis zu privaten Anmietungen, die den selben Zweck erfiillen, gepriift und
auch der finanzielle Aspekt ndher untersucht werden.

Zur Vermeidung von Verstehensschwierigkeiten auf der unteren Ebene wiirden wir es fiir dienlich an-
sehen, wenn kiinftig bei Vorhaben von so betridchtlichen Auswirkungen eine friilhzeitige, detaillier-
tere Information gegeben werden kdnnte.

Wir sind der Ansicht, daB8 die Errichtung einer vierten Tagungsstitte der Landeskirche noch ein-
mal- ausgiebig diskutiert werden sollte und die Spirale aus Planungsdruck, Preisen und Kosten
sorgfdltig und mit Geduld untersucht wird. Wir diirfen Sie freundlich bitten, darauf hinzuwir-
ken und verbleiben fiir heute

mit freundlichen GriiBen
gez. K. Gilinther
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ANLAGE 9 (Eingabe 3/9)

Eingabe des Evangelischen Pfarrvereins in Baden vom 11, August 1979 auf
ANDERUNG DES PFARRERVERTRETUNGSGESETZES - 8its der Geschdftsstelle -

Hochverehrter Herr Pridsident,

im Anschluf und in Ergdnzung des Antrages der Pfarrervertretung der Evangelischen Landeskirche
in Baden vom 7.7.1979 hat der Vorstand des Evangelischen Pfarrvereins in Baden beschlossen, fol-
genden A n t r a g zur Anderung des Pfarrervertretungsgesetzes (§ 11) an die Landessynode zu
richten:

"Die Geschdftsstelle der Pfarrervertrétung wird beim jeweiligen Vorsitzenden unterhalten."

Begriindung:

Es hat sich in der Vergangenheit gezeigt, daB dies der praktikabelste Weg ist, zumal mit groBer
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, daB der jeweilige Vorsitzende ohnehin Amtstriger ist,
dem ein Biiro und eine Schreibkraft zur Verfiigung steht.

Zudem wire eine Koppelung mit der Geschidftsstelle des Evangelischen Pfarrvereins in Baden nur
solange mbglich, wie der Vorsitzende des Evangelischen Pfarrvereins auch Vorsitzender der Pfar-
rervertretung ist. Es wdre sehr schwer vorstellbar, daB einem Nichtmitglied des Evangelischen
Pfarrvereins, was durchaus im Bereich des M&glichen wire, Kompetenzen bei der Geschéftsstelle
des Pfarrvereins eingerdumt werden k&nnten.

gez. W. HBlzle, Schuldekan

ANLAGE 1o (Eingabe 3/10)

Eingabe der Evangelischen Jugend Rhein-Neckar vom 28. August 1879 zur
VERABSCHIEDUNG EINER NEUEN ORDNUNG FUR DIE EVANGELISCHE JUGENDARBEIT IN BADEN

Sehr geehrter Herr Synodalprédsident,

aufgrund eines einstimmigen Beschlusses unseres Arbeitskreises mdchten wir filir die ndchste
Sitzung der Landessynode folgenden A n t r a g stellen:
Die Landessynode ersucht den Evangelischen Oberkirchenrat, vor dem Erlaf einer neuen Ordnung
flir die Evangelische Jugendarbeit in Baden dle Auffassung der Landessynode anzuhdren und bei
seiner Entscheidung zu berficksichtigen.

Die Landessynode empfiehlt dem Evangelischen Oberkirchenrat, die neue Ordnung der Evange-
lischen Jugendarbeit in Baden so zu gestalten, daB entsprechend dem Delegierungsverfahren in
der Kirche die Vertreter der Evangelischen Jugend jeweils direkt von der Gemeinde- auf die
Bezirks- und von der Bezirks- auf die Landesebene gewdhlt werden, damit die direkte demo-
kratische Legitimation jedes Vertreters der Evangelischen Jugend auf {iber-gemeindlicher
Ebene gewdhrleistet ist.

Begriindung:

Wir halten eine Stellungnahme der Landessynode zur Neuordnung der Evangelischen Jugendarbeit
in Baden fiir unumgiinglich, da das Vorgehen der Landesjugendkammer bei der Verabschiedung
eines Entwurfs - der inzwischen dem Evangelischen Oberkirchenrat vorliegt - in einem grund-
legenden Punkt nicht als demokratisch bezeichnet werden kann.

Bei der Anhdrung der Bezirks-Vertreter der Evangelischen Jugend (iiberwiegend ehrenamtliche
Mitarbeiter, die immer so beschworen werden!) im Jahre 1978 in Offenburg sprach sich die
eindeutige Mehrheit der dort reprisentierten Bezirke (u.a. auch unsere vier Bezirke) dafilir aus,
daB die Vertretung der Evangelischen Jugend auf Landesebene direkte von den Bezirksvertretungen
der Evangelischen Jugend gewdhlt werden sollen.

Nur so ist es mbglich, daB die Ehrenamtlichen, die auf Bezirksebene fiir die Jugendarbeit ver-
antwortlich zeichnen, auf Landesebene entsprechend vertreten sind.

Die von der Landesjugendkammer - gegen den Mehrheitswillen der repridsentierten Bezirke -
vorgeschlagene Lésung, daB die Arbeitsgemeinschaft der Gemeindejugend und die drei Verbé&nde
ihre Vertreter in die Landesvertretung der gesamten Evangelischen Jugend in Baden entsenden,
wird sehr wahrscheinlich zur Folge haben, daB wieder Hauptamtliche, berufene Mitglieder und
Mitglieder kraft Amtes die Mehrheit oder zumindest pridgenden Einfluf erlangen werden.

Unannehmbar ist es, gemessen an demokratischen Prinzipien und orientiert am Gesichtspunkt der
Vertretung ehrenamtlicher Mitarbeiter in den Bezirken, daB die Bezirksvertretungen der ge-
samten Evangelischen Jugend (Gemeindejugend und Verbdnde haben eine gemeinsame Bezirksver-
tretung) nicht das Recht haben sollen, die Landesvertretung der gesamten evangelischen Jugend-
arbeit zu widhlen.
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Das widre damit vergleichbar, wenn die Bezirkssynoden nicht die Landessynodalen wédhlen diirften,
sondern dies von den Landesvereinigungen der Minnerarbeit, Frauenarbeit usw. geschehen wiirde.

Dadurch, daB die Arbeitsgemeinschaft der Gemeindejugend und die Verbinde (CVJM, VCF, EC)
selbst auf Landesebene ihre Vertreter fiir das Vertretungsgremium der gesamten Evangelischen
Jugend in Baden (Landesjugendkammer) entsenden, werden die Bezirksverantwortlichen der Evange-
lischen Jugend von der Mitwirkung auf Landesebene ausgeschlossen und die Vertreter der Ge-
meindejugend und der. Verbidnde werden vermutlich iiberwiegend Hauptamtliche sein und Ehren-
amtliche, die keinerlei Kontakt mehr zur Bezirksebene haben und denen es somit an demokra-
tischer Legitimation fehlt.

Aus diesen Uberlegungen und Griinden heraus halten wir es fiir unabdingbar, daB der Evangelische
Oberkirchenrat eine Ordnung filr die Jugendarbeit verabschiedet, der eine direkte Delegierung
von der Bezirks- auf Landesebene vorsieht, damit die ehrenamtlichen Mitarbeiter in der evan-
gelischen Jugendarbeit, die Verantwortung auf Landesebene wahrnehmen mchten, dies durch eine
klare, demokratische Légitimation durch die Bezirksvertretungen realisieren ké&nnen.

Wir bitten die Landessynode, dem Evangelischen Oberkirchenrat dies zu empfehlen.

gez. Gerhard Lamadé Frieder Menges Werner Zuber K.-H. Herlan
~ (Oberheidelberg) (Neckargemiind) (Sinsheim) (Lad.-Weinheim)
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ANLAGE 11 (Eingang 3/11)

VORLAGE DES EVANGELISCHEN OBERKIRCHENRATS
AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN'LANDESKIRCHE IN BADEN IM HERBST 1979
= NACH BERATUNG IM LANDESKIRCHENRAT -

ENTWURF
KIRCHLICHES GESETZ UBER DEN HAUSHALTSPLAN DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN
(HAUSHALTSGESETZ) “FUR DIE JAHRE 1980UND 1981
VOM OKTOBER 1979

§1
Fiir die Rechnungsjahre 1980 und 1981 wird der diesem Gesetz als Anlagé‘be;qefﬂgte Haushalts-
plan der Landeskirche in Einnahmen und Ausgaben fiir das Rechnungsjahr 1980 auf 317.4c0.000,-- DM
und fir 1981 auf 337.1c0.000,-- DM festgestellt.

§ 2

(1) Der Steuersatz fiir die einheitliche Kirchensteuer als Zuschlag zur Einkommensteuer
(Lohnsteuer) (gemdB § 5 Abs. 1 der Steuerordnung der Evangelischen Landeskirche in Baden vom
28. Oktober 1971 - GVBl. S. 173 =) wird fiir die Kalenderjahre 1980 und 1981 auf 8 v. H. der
Bemessungsgrundlage festgesetzt. Der Zuschlag betrigt jedoch, wenn fiir den Steuerpflichtigen
Einkommensteuer festzusetzen oder Lohnsteuer einzubehalten ist, mindestens 7,20 DM jihrlich,
0,60 DM monatlich, 0,14 DM wdchentlich, 0,02 DM t#glich.

(2) Kirchengemeinden, die gemdf § 5 Abs. 2 der Steuerordnung Kirchensteuer aus den Grund-
steuermefbetrigen als Ortskirchensteuer erheben, legen den Hebesatz hierfiir in den Ortskirchen-
steuerbeschliissen fest.

§ 3
Der Evangelische Oberkirchenrat wird erméchﬁigt, mit Genehmigung des Landeskirchenrats
Darlehen bis zu insgesamt h&chstens 1o Millionen DM aufzunehmen.

§ 4

(1) Die Evangelische Landeskirche in Baden biirgt fiir alle Einlagen von Kirchengemeinden
in den Gemeinderiicklagenfonds (GVB1l. Nr. 14/1976 S. 146). -

(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird ermdchtigt, namens der Landeskirche Biirgschaften
bis zum Gesamth&chstbetrag von‘1o Millionen Deutsche Mark zu {ibernehmen fiir Darlehen, die
evangelische-Kirchengemeinden.soﬁie andere kirchliche K&rperschaften, Anstalten und Vereine
zur Errichtung oder den Umbau kirchlicher Gebdude, nicht aber zur Instandsetzung, aufnehmen.
Davon diirfen 4 Millionen Deutsche Mark nur fiir Blirgschaften mit einer Laufzeit von hdchstens
2 Jahren ohne Verlingerungsmdglichkeit zur Besicherung von Zwischenkrediten iibernommen werden.

§5
Sollte bis zum 31. Dezember 1981 das Haushaltsgesetz fiir das Jahr 1982 noch nicht beschlossen
sein, so kdnnen alle Personal- und Sachausgaben monatlich mit 1/12 des im Haushaltsplan fiir
das Jahr 1981 festgesetzten Betrages fortgezahlt werden.

§ 6

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1980 in Kraft.

§ 7

Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug dieses Gesetzes beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den Oktober 1979
Der Landesbischof

X Hier Anlage 11.1
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ERLAUTERUNGEN
zum Entwurf des Haushaltsgesetzées.'

Der ndchste Haushaltszeitraum soll wiederum zwei Rechnungsjahre mit unterschiedlichen Haushalts-
sdtzen umfassen.

Zu § 1 (nebst Anlagen): !
ver Haushaltsplan erhdlt durch § 1 Gesetzeskraft. Er ist im Teil D der Vorlage nach Haushalts-
stellen gegliedert und mit Erliuterungen versehen.

u§ 2 Abs. 1: i ; A
Bemessungsgrundlage fiir die Erhebung der Kirchensteuer ist die Einkommensteuer (Lohnsteuer) nach
Abzug des jeweiligen Kindergeldes. In Abstimmung mit dem Kultusministerium und in Ubereinstim-
mung der anderen Kirchen in Baden-Wiirttemberg werden die Kirchensteuer-Mindestbetridge bei allen
steuererhebenden Religionsgesellschaften auf 7,20 DM j&hrllch festgesetzt.

Zu 2 Abs. 2:

Die Landessynode hat mit BeschluB vom 25 Oktober 1973 den Kirchengemeinden empfohlen, von
der Erhebung der Kirchensteuer aus den GrundsteuermeBbetrdgen als Ortskirchensteuer abzusehen.
Es ist ihnen rechtlich auch fiir 1980 und 1981 freigestellt, eine Erhebung durchzufiihren.

Zu 32

Im 3 ist die MBglichkeit von Darlehensaufnahmen durch die Landeskirche vorgesehen.

Zu 4 i

Die in § 4 Abs. 1 des kirchlichen Gesetzes {iber die Bildung eines Fonds aus Riicklagemitteln der
Kirchengemeinden in der Evangelischen Landeskirche in Baden.vom 22. Oktober 1976 festgelegte Ge-
w&hrtr&gerschaft muBte hier ausdriicklich ausgewiesen werden.

zu § 4 Abs. 2:

Dem Oberkirchenrat soll damit erm&glicht werden, anderen kirchlichen juristischen Personen fiir
Baumafnahmen anstelle der Gewdhrung von Zuschiissen eine Kreditaufnahme durch Biirgschaftsiibernahme
zu ermdglichen.

Zu § 5: :

Er enthidlt die erforderliche Ubergangsvorschrift 'flir den anschlieBenden Haushaltszeitraum.

ENTWURF

Durchfiihrungsbestimmungen zur Finanzausgleichsordnung
fiir den Haushaltszeitraum 1980 und 1981
“'Vom  Oktober 1979

Die Landessynode hat gemdB Abschnitt VIII der Finénzausgleichsordnung vom 20. Oktober 1977
(GVBl. S:' 129) bei der Feststellung des Haushaltsplans der Landeskirche fiir die Jahre 1980
und 1981 folgendes beschlossen:

1

Fiir den Haushaltszeitraum betragen
1. der Gesamtanteil der Landeskirche an der Kirchensteuer vom Einkommen 59 %,
2. der Gesamtanteil der Kirchengemeinden 41 2.

; 4 : : T i
(1) Von dem Steueranteil der Kirchengemeinden entfallen auf
a) die Vorwegentnahmen - zweckgebundene Zuweisungen -
fiir 1980 = 26.500.000 DM, fiir 1981 = 28.300.000 DM,
b) die Steuerzuweisung
flir 1980 = 64.800:000 DM, fiir 1981 66.300.000 DM,
c) den Hirtestock
fiir 1980 = 12.000. 000 DM, fiir 1981 = 14. 900 000 DM.

(2) Die Steuerzuweisung (1 b) an die Kirchengemeinden wird mit 60 % fiir die Grundausstattung
und mit 40 % flir die Schliisselanteile eingesetzt.

(3) Die Grundausstattung bemiBft sich nach der Zahl der Kirchengemeindeglieder (Stand 1.1.1978),
der Schliisselanteil nach dem gemeindlichen Kirchensteueraufkommen (Veranlagungsjahr 1968).

(4) Die Kirchengemeinden erhalten je Gemeindeglied als Grundausstattung
24,-- DM in Kirchengemeinden mit bis zu 9.900 Gemeindegliedern,
28,-- DM in Kirchengemeinden mit bis zu 19.900 Gemeindegliedern

und 32,-- DM in Kirchengemeinden ab 19.901 Gemeindegliedern.

XLk

Ubersteigt der Netto-Ertrag der Kirchensteuer vom Einkommen den haushaltsplanmdBigen Ansatz,

so werden die Kirchensteuermehreinnahmen zundghst zur Verhinderung einer etwaigen zum Haus-
haltsausgleich vorgesehenen Schuldenaufnahme der Landeskirche und fiir weitere von der Landes-
synode im Einzelfall zu beschlieBende auBerordentliche Ausgaben verwandt. Die danach verbleiben-
den Steuereinnahmen werden nach I auf die Landeskirche und die Kirchengemeinden verteilt.
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ANLAGE 11.1

Anlage zu § 1 des Haushaltsgesetzes:

Haushalfsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden

fiir die Jahre 1980 und 1981
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1 2 3 = 4 5 6
Einnahmen

Einzelplan neues
Abschnitt Ist Soll Soll Soll
Unter- Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
Abschnitt DM DM DM DM
0 Allgemeine Dienste
011 Gottesdienst - - - -
012 Kindergottesdienst - - - -
015 Lektoren, Pridi-

kanten - - - -
02 Kirchenmusik 91.659 58.000 58.000 61.000
031 Geneindediakoninnen 11.639 13.000 13.000 14.000
032 Gemeindeberatung - - - -
(034) Gemneinwesenberater - - - -
041 Religionsunterricht 4.453.100 5.320.000 6.050.000 6.050.000
042 Konfirmanden-

unterricht - - - -
047 Religionspddago-

gisches Institut 15,137 9.o000 10.000 10.000
048 Katecheten-Ausbil~-

dung - -
05 Pfarrdienst 11.463.572 12.099.000 12.523.000 13.086.000
06 Ausbildung £.d.

Pfarrdienst 107.852 - - -
07 Kirchendiener - - - -

Summe Einzelplan O 16.142.939 17,49%.000 18.654.000 19.221.000




Anlage 11.1
7 8 9 10 11
Ausgaben
neues Gliederung
Ist Soll Soll Soll nach Hst. und Erl.
1978 1979 1980 1981 - Teil D der Vorlage =-
DM DM DM DM Einn.=-S Ausg.-S
50.837 25 .000 26 ,000 27 .oc00 - 38
31.793 58.000 77 .000 81.000 - 38
65.928 72.000 72.000 73 .000 - 38
1.080.167 1.155.000 1.312.000 1.346.000 26 4o0-42
5.263.257 6.183.000 6.868.000 7.656 .000 26 44
4,239 16.000 8.000 8.000 - 44
135.894 172.000 - - - 44
18.224.809 19.867.000 21.742.000 23.383.000 26 46
11.824 10.000 lo.000 1o0.000 - 48
1.020.571 1.153.000 1.155.000 1.206.000 26 48
60.091 117 .000 63 .000 63 .0c0 - 48
52.272.089 56.608.000 61.541.000 65.193.000 28 50-52
1.434.256 1.147 .oo0 1.016,.000 1.063.000 28 52=-54
9.848 9.000 10.000 11.000 - 54
79.665.603 86.592.000 93.900.000 100.120.000 28 54
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11.1

1 2 3 4 5 6
Einnahmen

Einzelplan neues
Abschnitt Ist Soll Soll Soll
Unter=- Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
Abschnitt DM DM DM DM
1 Besondere Dienste
11 Dienst an der Jugend - - - =
12 Studentenarbeit - - - -
131 Mdnnerarbeit - - - =
132 Frauenarbeit - - - -
138 Miittergenesungsarbeit 313,785 337.000 383.000 403.000
139 Schwesternarbeit - - - -
141 Krankenhausseelsorge 70.978 58 .000 Bo.ooo 82.000
142 Seelsorge an Gehdr=

geschddigten - - - -
147 Telefonseelsorge - - - -
151 Dorfarbeit 159.042 329.000 495, ooo 520.000
152 Polizeiseelsorge - -
53 Bundesgrenzschutz-

Seelsorge = -
154 Bundeswehr -Ev.Ar-

beitsgemeinschaft f.

Soldatenbetreuung=- = =
155 Zivildienstleistende - -
159 Seelsorge an son-

stigen Gruppen = Sor
161 Amt fir Missiona-

rische Dienste

(Volksmission und

Familienarbeit) - -
171 Seelsorge an Urlau-

bern u. Sportlern - -
191 Seelsorge an Vertrie-

benen und Umnsiedlern - -
193 Seelsorge an Auslin-

dern =-Gastarbeitern- - -
197 Seelsorge in Voll-

zugsanstalten = - = =

Summe Einzelplan 1 543,805 724.000 958,000 1.005.000
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7 8 9 1o 11
Ausgaben
neues Gliederung
Ist Soll Soll Soll nach Hst. und Erl.
1978 1979 1980 1981 - Teil D der Vorlage -
DM DM DM DM Einn.-S Ausg.=S
3.503.045 3.674.000 4.465.000 4.786 .000 - 56=58
806.568 894,000 1.130.000 1.177 .,000 - 60
312.703 320.000 409,000 ., 428,000 - 60
573.739 613 .000 687 .000 721 .000 - 62
371.370 404.000 482 .000 537 .000 28 62
55.256 64 .000 - - - 62
2,016,017 2.278.000 2.979.000 3,220.000 28 64
178.369 197 .o00 225,000 234.000 - 64
69.818 109.000 115.000 182.000 - 66
560.060 598.000 815.000 855.000 28 66
146,026 152.000 154.000 162.000 - 66
2,023 2.000 3.000 3.000 - 68
280.187 303.000 320.000 334.000 - 68
5:935 8 .000 6.000 6.000 - 63
2.000 4.000 4.000 4 .000 - 68
892.344 931 .000 1.112.000 1.163.000 - 68
TlvasSs 25.000 19.000 20.000 - 7o
37.124 63.000 63 .000 65.000 - Jo
29.613 68 .000 45,000 48,000 - 7o
29.205 87 .000 101.000 105 .000 - 70
9,888.657 10.794.000 13.134,000 14,050.000 28 7o
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1 2 3 = 4 5 6
Einnahmen

Einzelplan neues
Abschnitt Ist Soll Soll Soll
Unter- Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
Abschnitt DM DM DM DM
2 Diakonie und

Sozialarbeit
211 Allgemeine diako-

nische und soziale A

Arbeit - 100.000 - 72.000 76 .000
212 Diakonisches Werk - 170.000 137 .000 140.000
217 Diakonische Ein-

richtungen = = — -
218 Fachhochschule fiir

Sozialwesen, Reli-

gionspddagogik und

Geneindediakonie 1.451.997 1.450.000 1.250.000 1.250.000
228 Fachschulen fiir

Sozialpddagogik 446.011 400.000 360.000 300, 000
256 Pflegevorschulen,

Altenpflegeschulen - - - -
257 Johanniter Unfall-

hilfe - Baden - - - - -
292 Evang. Arbeitnehmer-

und Industriearbeit - - - =
299 Sonstiges - - - =

Summe Einzelplan 2 1.898.008 2.120.000 1.819.000 1.766.000
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9

11

Ausgaben

neues

Soll

1979
DM

Soll
1980
DM

Gliederung

nach Hst.

Einn.=§

und Erl.

- Teil D der Vorlage -

ALIS'} »=5

3.,422.712
4.127.368

1.803.067

2.342.672

2.440.343

160.000

9.000

650.183

115.500

4.020.000

4.446.000

1.946.000

2.400.000
2.661.000
160.000
lo.000

665.000

115. 000

4.546 .000

5.194,000

2.620,000

2.613.000

2.676.000

168.000

15.000

794 .000

100.000

- 4,957,000

5.527 .000

2.701.000

2.720.000

2.751.000

175.000

17 .000

831.000

100.000

15.070.845

16.423.000

18.726.000

19.779.000
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1 2 3 4 5 6
Einnahmen

Einzelplan neues
Abschnitt Ist Soll Soll Soll
Unter- Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
Abschnitt DM DM DM DM
3 Gesamtkirchliche

Aufgaben, Okumene,

Weltmission
311 Beitrdge zu Werken u.

Einrichtungen mit ge-

meinkirchl. Aufgaben - - - -
316 Christen im Osten - - - -
317 Ostpfarrerversorgung 1.537.830 1.600.000 2.300.000 2.400.000
318 Exilpfarrer-Fiirsorge - - - ~
332 Auslandspfarrer - - - -
335 Waldenser Kirche - - - -
345 Arbeitsgemeinschaft -

christlicher Kirchen - - - -
346 Okumenisches Studien-

werk - - - -
348 Radiomission 5 :

"Christus lebt" - - - -
349 Sonstiges fiir Skume=-

nische Einrichtungen - g - =
351 Entwicklungsdienst - - - -
364 Ukumenisches Not-

programm = Kirchen

helfen Kirchen - - - - -
366 Hilfe fiir Opfer

der Gewalt - - o -
381 Evang. Missionswerk

in Siidwestdeutschland - - - -
382 Evang. Missionswerk

im Bereich der BRD u.

Berlin/West e.V. - - - -
383 Allgemeine Dienste

fiir die Weltmission - - - -
384 Regionalbeauftragte

fir Mission - - - -
389 Sonstige Ausgaben - - - =

Summe Einzelplan 3 1.537.830 1.500.000 2.300,000 2.400.000
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7 8 9 10 11
Ausgaben
neues Gliederung
Ist Soll Soll Soll nach Hst. und Erl.
1978 1979 1980 1981 - Teil D der Vorlage =
DM DM DM DM Einn.-S Ausg.=S
40.512 43.000 54 .000 54,000 - 78
21.980 25.000 40.000 40.000 - 78
3.993,859 4.451 .000 5.800,000 6 .000,.000 3o 78
63.496 77 .000 77 .0c00 77 .000 - 78
302.59%0 316.000 305,000 319.000 - 78
67.774 70.000 70.000 70.000 - 8o
29 .000 29.000 29.000 29 .000 - Bo
6.516 14.000 12.000 12.000 - 8o
(10.000) (1o0.000) 11.000 11.000 - 8o
44.312 60.000 75.000 75.000 - 80
3.967 .000 3.602.000 4.400.000 4.700.000 - 8o
90.000 90.000 105.000 110.000 - 80
3o0.000 30.000 30.000 30.000 - 8o
1.263.000 1.293.000 1.383.000 1.453.000 - 8o
415.000 420,000 436.000 454 .000 - 8o
32.695 50.000 50.000 S5o0.000 - 82
124.417 187 .000 383.000 400.000 - 82
65.906 34 .000 40.000 40.000 - B2
10.558.057 10.791.000 13.300.000 13.924.000 30 82

12

161
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2 3 4 5 6
Einnahmen

Einzelplan neues
Abschnitt Ist Soll Soll Soll
Unter- Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
Abschnitt DM DM DM DM
4 Offentlichkeits=-

arbeit
412 Informationsdienst - - - —
413 Pressearbeit - - - -
422 Rundfunk und Fern-

sehen 1.320 1.000 1.000 1.000
426 Bild= und Tonstelle - - - -
460 Beauftragter bei

Landtag u., Landes-

regierung 7.095 93,000 106 .000 111.000

Summe Einzelplan 4 8.415 94.000 107 .000 112.000
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7 8 9 10 11
Ausgaben
neues Gliederung
Ist Soll Soll Soll nach Hst. und Erl.
1978 1979 1980 1981 - Teil D der Vorlage -
DM DM DM DM Einn.=-S Ausg.=S
477.992 486 .000 510.000 525.000 - 82
153.748 105.000 108.000 110.000 - B2
64.077 7Jo.000 110.000 115.000 30 84
263.872 276.000 31o0.000 325.000 - 84
117151 186.000 213,000 222.000 3o 84

1.076.840 1.123.000 1.251.000 1.297.000 30 84
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1 2 3 3 - 5 6
Einnahmen

Einzelplan neues
Abschnitt Ist Soll Soll Soll
Unter- Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
Abschnitt DM DM DM DM
1) Bildungswesen und

Wissenschatft
513 Kirchliche Schulen - - - -
518 Melanchthonverein

flir Schiilerheime -~ - - -
519 Sonstiges fiir

Schularbeit - - - -
521 Fortbildungszentrum

Freiburg (s. U.A. 064) 125.000 = ==
522 Akademiearbeit - e 73.000 75.000
(523) Heimschule in

Neckarzimmern - - - -
524 Tagungsstidtte

Hohenwart - - - -
525 Haus der Kirche,

Bad Herrenalb - - 30.000 30.000
526 August-Winnig-Haus,

Wilhelmsfeld - - - -
527 Albert-Schweitzer=-

Haus, Gbrwihl - - - -
528 Erwachsenenbildung - - 150.000 160.000
529 Aus-, Fort- und Wei-

terbildung kirchl.

Mitarbeiter 48.706 49 .000 38.000 38.000
531 Bibliothek - - - -
532 Archiv - - - -
545 Peterskirche, HD - - - -
571 Sozialwissenschaftl. .

Institut - - = =
577 Ev. Studiengemein-

schaft Heidelberg - - - -
578 Beauftragter fiir

Umweltfragen — - - =
579 Verschiedene Ausgaben

zur Fdrderung wissen=-
schaftlicher Einrich-
tungen u. Arbeiten - = = e

Summe Einzelplan 5 48.706 174.000 291.000 303.000
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7 8 9 10 11
Ausgaben
neues Gliederung
Ist Soll Soll Soll nach Hst. und Erl.
1978 1979 1980 1981 = Teil D der Vorlage -
DM DM DM DM Einn.-S Aus3.=S
4.318,100 4.679.000 4.771.000 5.085.000 - 86
318.000 328.000 369 .000 412.000 - 86
65.800 67 .000 64 .000 64.000 - 86
(s. U.A. 064) 366.000 306.000 321,000 32 86
407 .886 467 .000 767 .0c00 884 .000 32 38
66.312 - - - - 88
125.000 225,000 - 88
598.768 620.000 701 .000 734 .000 32 88
244,916 250.000 243 .000 253,000 - 88
181. 250 185.000 143,000 150.000 - 83
\
293,533 324,000 810.000 953 . 000 32 90
421,335 443.000 494,000 494,000 32 90
40,222 33.000 35.000 36.000 - 90
3.000 8.000 9.000 9.000 - 90
35.000 35.000 37 .000 37 .000 - 90
33.000 36.000 40.000 42.000 - 90
54.19%0 100.000 65.000 68 .000 - 90
2.374 6.000 4.000 4,000 - 92
54.674 40.000 42.000 43 .000 - 92

7.138.360 7.987.000 9.025,000 9.814.000 32 92
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1 2 3 o 4 5 6
Einnahmen

Einzelplan neues
Abschnitt Ist Soll Soll Soll
Unter=- Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
Abschnitt DM DM DM DM
7 Leitung und Verwal-

tung der Landes-

kirche
710 Landessynode - - - -
721 Landeskirchenrat - - - -
722 Oberkirchenrat

=Leitung u. allge-

meine Verwaltung- 1.383.882 1.459.000 1.523.000 1.588.000
723 Oberkirchenrat

~Zentrale Gehalts-

abrechnungsstelle- 622,675 647 .000 721.000 751.000
(724) Oberkirchenrat

-Rechenzentrum- - - - -
725 Oberkirchenrat

-Gemeinsame Ge-

schdftsstelle der

Werke=- - - - -
74 Beratende Gremien - - - -
752 Kirchenkreise - - - -
762 Bezirksverwaltungs=-

stelle, Heidelberg 2.287.106 2.503.000 2.718.000 2.853.000
763 Kirchliches Rechen-

zentrum
770 Selbstidndiges Rech-

nungspriifungsamt 798.561 835.000 986.000 1.035.000
780 Rechtsschutz - - - =
790 Sonstiges - - - -

Summe Einzelplan 7 5.092.224 5.444.000 5.948.000 6.227.000
8 Verwaltung des Ver=-

mogens
810 Gebdude und Grund-

stiicke 2.017.127 1.950.000 2.140.000 2.140.000
830 Kapitalvermdgen 1.967.004 3.000.000 2.500.000 2.800.000
861 Zentralpfarrkasse 1.550.000 2.100.000 1.650,000 1.700.000

Summe Einzelplan 8 5.534.131 7.050.000 6.290.000 6.640.000
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7 8 9 1o 11
Ausgaben
neues Gliederung
Ist Soll Soll Soll nach Hst. und Erl.
1978 1979 1980 1981 = Teil D der Vorlage -
DM DM DM DM Einn.=S Ausg.=-S
245.705 225,000 265,000 310.000 - 92
2.510 6.000 5.000 5.000 - 92
12.531.7113  13.722.000 14:.924.000 15.586.000 32 94-96
843.264 938.000 915.000 960.000 34 98
60.696 70.000 - - - 98
903.940 972.000 929 .000 976 .000 - 98
37.695 50.000 50.000 53 .000 - 100
286.370 305.000 407 .000 421,000 - 100
2.287.106 2.503.000 2.718 .000 2.853.000 34 102
= - 158 .000 164.000 - 102
1.140.802 1.194.000 1.409.000 1.478.000 34 104
5.589 8 .000 14.000 16 .000 - 104
330.000 330.000 330.000 335.000 - 104
18.675.390 20.323.000 22.124.000 23.157.000 34 104
4.620.044 4.052.000 4.527.000 4.531.000 34 106
122.428 - - - 34 106
= - - ~ 34 -
4.742.472 4.052.000 4.527.000 4,531,000 34 106
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1 2 3 v 4 5 6
Einnahmen

Einzelplan neues
Abschnitt Ist Soll Soll Soll
Unter= Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
Abschnitt DM DM DM DM
9 Allgemeine Finanz-

wirtschaft
911 Kirchensteuern 240.233.203 228.500.000 266.200.000 282.200.000
921 ' Arnoldshainer

Konferenz - - - m
921 Umlage an EKD - - - -
921 Hilfsplan der EKD = - - -
929 Sonstiges 85.515 102.000 97.000 95.000
931 Anteil der Kir-

chengemeinden an
der Kirchensteuer
aus der Einkommen-

steuer - - - -
941 Sammelversiche-

rungen - - - -
951 ' Versorgungslei-

stungen 4.313.002 4,136.000 4.136.000 5.831.000
952 Krankheitsbeihil-

fen, Unterstiit-
zungen, Aus-

gleichsabgabe - - - -
96 Schulden - 2.000.000 - -
97 Riicklagen - 7 .000.000 - -
98 Haushaltsver=-
stdrkung - - - -
992 Ubertrag aus Vor-
jahren 4.269.005 8.557.000 10.600.000 11.300.000

Summe Einzelplan 9 248.900.725 250.295.000 281.033.000 299.426.000
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i 8 9 1o 11
Ausgaben
neues Gliederung
Ist Soll Soll Soll nach Hst. und Erl.
1978 1979 1980 1981 - Teil D der Vorlage -
DM DM DM DM Einn.=S Ausg.-S .

12.058.049

19.400
4.805.918
2.846.521

66.272

95.760.000

525.846

7.250.104

4.465.279

834.782

11.100.000

27.000
5.819.000
2.986.000

1o4.000

93.270.000

585.000

7.674.000

5.050.000

300.000

14.200.000

27 .000
6.180.000
2.9%0.000

120.000

103.300.000

655 .000

7.838.000

5.430.000

673 .000

15.000.000

27 .000
6.700.000
3.110.000

120.000

109.500.000

676 .0c00

7.952.000

5.730.000

800.000

813.000

128.632.171 126.915.000 141.413.000

150.428.000

36

36

36

36

36

36

36

108

108
108
108

108

110-112

112

169
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Zusammenfassung der Einnahmen nach den Einzelplinen

(Seite 22 des Haushaltsplans)

2 3 4 5 6
Einnahmen
neues
Ist Soll Soll Soll
Einzelplan Bezeichnung 1978 1979 1980 1981
DM DM DM DM
(o] Allgemeine Dienste 16.142.939 17.499.000 18.654.000 19.221.000
1 Besondere Dienste 543,805 724,000 958,000 1.005.000
2 Diakonie und
Sozialarbeit 1.898.008 2.120.000 1.819.000 1.766.000
3 Gesamtkirchliche
Aufgaben, Ukumene,
Weltmission 1.537.830 1.600.000 2.300.000 2.400.000
4 Uffentlichkeits~
arbeit 8.415 94.000 107 . 000 112.000
5 Bildungswesen und
Wissenschaft 48.706 174 .000 291.000 303.000
7 Leitung und Ver=-
waltung der Lan~
deskirche 5.092,224 5.444,000 5.948.000 6.227.000
8 Verwaltung des
Vermdgens 5.534.131 7.050.000 6.290.000 6.640.000
9 Allgemeine Finanz=-
wirtschaft 248.900.725 250.295.000 281.033.000 299.426.000
Insgesamt 279.706.783 2B85.000.000 317.400.000 337.100.000

Jahresabschlu8 1978

Einnahmen
Ausgaben

Ist 1978 Sp. 3 =
Ist 1978 Sp. 7 =
Unterschied Mehreinnahmen:

DM 279.706.783
DM 275.448.395

DM

4.258.388

Die Mehreinnahmen werden in das Haushaltsjahr 1979 zur teilweisen
Deckung der Haushaltsliicke {ibertragen.
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Zusammenfassung der Ausgaben nach den Einzelplidnen
(Seite 23 des Haushaltsplans)

7 8 9 10 11
Ausgaben
neues Gliederung
Ist Soll Soll Soll nach Hst. und Erl.
1978 1979 1980 1981 = Teil D der Vorlage -
DM DM DM DM Einn.=5 Ausg.=-S
79.665.603 86.592.000 93.900.000 100.120.000 28 54
9.888.657 10.794.000 13.134.000 14.050.000 28 7o
15.070.845 16.423.000 18.726.000 19.779.000 30 78
10.558.057 10.791.000 13.300.000 13.924.000 30 82
1.076.840 1.123.000 1.251.000 1.297.000 30 84
7.138.360 7.987.000 9.025.000 9.814.000 32 92
18.675.390 20.323.000 22.124.000 23.157.000 34 104
4,.742.472 4.052.000 4.527.000 4.531.000 34 106
128.632.171 126.915.000 141.413.000 150.428.000 36 116

275.448.395 285.000.000 317.400.000 337.100.000

1) Deckungsfihig sind:

a) die Ansitze fiir Personalkosten nur innerhalb der Einzelpline.
Dies gilt jedoch nicht fiir die Ansdtze unter den Haushalts-
stellen 2120,4220 und 2120.4860 sowie 7700.4220 und 7700.4230.
Diese sind allein untereinander deckungsfihig;

b) die Ansdtze fiir sachlichen Aufwand innerhalb der einzelnen
Unterabschnitte.

2) Ubertragbar sind:

die Haushaltsmittel von Hst. 0210.9420, 2170.6400, 2170.7660,
3160.7490, 5290.4960, 5290.6400, 7900.6810, 8100.5100 und
8100.9500
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ANLAGE 11.2
Stellenplan
fur die Mitglieder und Beamten (Pfarrer)
des Oberkirchenrats und die Beamten im Verwaltungsdienst
der Landeskirche und des Diakonischen Werkes
(Anlage 26 zum Haushaltsplan)
1 2 3 4 5 5 7 2 9
im Jundi 1979 besetzt bei
Anzahl der Stellen LBO Leitung Gem.Ge- Bez.
bisher neu heantr. Amtshezeichnung Bes. u.allg. ZGASt schifts- Verw.
(lt.Hpl. mehr/ Gruppe Verwalt. stelle Stelle
787/79) weniger UA 7220 UA 7230 UA 7250 UA 7620
+)
A. Mitglieder und Beamte (Pfarrer) d=s Oberxkirchenrats
I. Mitglieder des Evang.
Oberkirchenrats
1 Landesbischoz B 8 1 - - -
2 Oberkirchenrat B a2 2 - - -
(Stellvertr.d.Landesbi-
schofs,geschaftsleitencer
Vorsitzender J=s CKR)
6 Cberkirchenrac g3 ) = - =
2 2
II. Honerer Dienst
7 1 Kirchencberxrechtsrac A l4a/16 4 - - 1
Xirchen(ober) rechts-
direktor
1 Xirchen (ober)rechtsrat A 13/14 1 - - -
(Erweiterung)
5 Xirchenrat A 14a/16 s°) = - -
3 theologische Mitarbeiter A 13/14 30) - - -
1 Sekretdr des Landesbi-
schofs A 13/12a 1 - - -
1 Kirchen(ober)biblic-
theksrat A 13/15 1 - - -
1 Kirchen(ober)archivrat A 13/15 1 - - -

19 1 16 - - 1

+) UA = Haushaltsplan-Unterabschnict

©) 2 Stellen z.Zt. von Theclogen im Ruhestand versehen (Teilzeitbeschilitigung)
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1 ¥ 3 4 5 6 i 8 9
im Juni 1979 besstzt bel
Anzahl der Stellen LBO Leitung Gem.Ge- Bez.
bisher neu beantr. Amtsbezeichnung Bes. u.allg. ZGASt scharfts- Vexrw.
(lt.Hpl. mehr/ Gruppe Verwalt. stelle Stelle
78/79) weniger UA 7220 UA 7230 pa 7250 Ua 7620
+)
III. Gehobener Dienst
1 Kirchenverwaltungsdirektor A 15 = - - =
3 4 Kirchenoberverwaltungsrat A 14 - - - 1
9 1 Kirchenoberamtsrat A 13 6 ! - 1
7 2 Kirchenamtsrat A 12 5 - 1 1
1 Kirchenamtsrat,theol. A 12 1 - - -
Mitarbeiter
13 2 Kirchenamtmann Al 7 1 - 3
5 2 Kirchenverwaltungsober-
inspektor A 10 4 = ~ =
2 Xirchenverwaliungsin-
spektor A 9 1 1 = 1
TS XKirchenarchiv (ober) -
inspektor A 9/1o - - - -
42 () 5 28 3 T 73
IV. Mittlerer Dienst
2 2 Kirchenamtsoberinspektor Al - - - -
1o 1 Kirchenamtsinspektor 7 1 - 3
6 1 Kirchenverwaltungshaupt-
sekretédr A 8 1 - - 2
244
1 Hausinspektor A 8 1 - - -
4 Kirchenverwaltungsober-
sekretdr AT 1 - - L
L o++)
6 2 Xirchenverwaltungs-
sekretdr A 6 1 - - 1
- Xirchenverwaltungs-
assistent R d - 2 = =
31 3. (3 13 3 " 8

+) UA = Haushaltsplan-Unterabschnitt

++) keurlaubt 3 Beamtinnen
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6

8 )

Anzahl der Stellen
bisher neu beantr.
(Lt.Hpl. mehr/
78/79) weniger

Amtsbezeichnung

im Juni

Leitung
u.allg.
Verwalt.
UA 7220
+)

1979 besetzt kei
Gem.Ge- Bez.
schdfts- Verw.
stelle Stelle

UA 7230 UA 7250 UA 7620

ZGASt

V. Bauamt

Kirchencberbaurat
Kirchenbaudirektor

Kirchenoberbaurat

Kirchenbaurat
Kirchencberbauamtsrat

Kirchenbauamtsrat

Kirchenbauamtmann

¥I. Forstdienst

Forstamctsrat
Forstamtmann
Torstoberinspextor
TorstantsinscekTor

Forsct (opber) sekretir
Forsthauptsekratir

Zusammenstellung

1 Mitglieder des Ober-
kirchenrats

II.
III.

HSherer Dienst
Gehobener Dienst
2 1y

Mittlerer Dienst

V. Bauamt

Forstdienst

+) UA = Haushaltsplan-Unterabschnit:
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1 2 3 B 5 8
im Juni 1979 Stellen
besetzt

Anzahl der Stellen LBO
bisher neu beantr. Amtsbzeichnung Besoldungs-
(lt.Hol. mehx/ Gruppe
78/79) weniger
B. Rechnungsprifungsamt
1 Kirchencberrechtsdirektor als Leiter A 16 1
| KL chencbermterat geras 218 Stelivererecer
o A 13/14 1
1 2 Kirchenoberamtsrat A 13 1
4 Kirchenamtsrat A 12 5
1 Kirchenamtmann A ll 1
3 Kirchenverwaltungsoberinspektor /
Rirchenamtsrat A lo/12
1 1 Kirchenamtsinspektor A 9 1
1 Kirchenants (cber) insgektor A 9/10
1 1 Kirchenverwaltungsassistant A 5/6 1
Kirchenverwaltungssekratir
1 Xirchenverwaltungssekratir /
Kirchenamtsinspektcr A 6/9
1 Kirchenverwaltungs-/haupt<sexretir AT6y8
1o 8 3

C.Xirchl.Zusatzvarsorgungskasse Baden -XZVK-

11

Der Besoldungsaufwand wird auBerhalbh des landeskirchlichen Haushalts vorscnddlich vez-

ausgabt und auf Jahresencde von der XZVK ersetzt.

Leiter der Geschdfisstelle A l4

Vertreter des Leiters der Geschdfts-
stelle A 11712
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
im Juni 1979 besetzt bei
Anzahl der Stellen LBO Diak. Kirch. Fach- Internats-
bisher neu beantr. Amtspezeichnung Bes. Werk misik. hoch- schule
(lt.HBpl. mehr/ Gruppe Karls- Institut schule SchloB
78/79) weniger ruhe Heidelbg.Freibg. Gaienhofen
UA 2120 UA 0280 UA 2180 va 5130
=)

D.Diakonisches Werk, kirchl.Schulen

1 jur.Geschdftsfihrer des
Diakonischen Werkes A 14/16 1 - - -

1 Leiter der Verwaltung
des Diakonischen Werkes A 12 1 - - -

1 Referent flr kirchl.
Sozialarbeit des
Diakonischen Werkes A 12 - - = =

1 Fachberaterin fir Sozial-
staticnen des
Diakonischen Werkes A L1 - - - -

1 Direktor der Ev.Inter-
natsschule SchloB
Gaiennhofen

HY]
-
m

I

1

1
-

1 Verwaltungslaiter der
Ev.Fachhocnschule in
Freiburg 5 A 12/13 - - 1 -

1 Direkter des Ev.
Kirchenmusikalischen
Instituts in Heidelberg A 15/16 - - - -

+) UA = Haushaltsplan-Unterabschnitt

13
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Anlage 113

Zusammenstellung
der
Anzahl der Stellen im

Haushaltsplan 1980 und 1981

(Anlage 27 zum Haushaltsplan)

179




180 Anlage 113
Zahl der Stellen/Landesbesoldungsordnung
HSt. Bezeichnung A 5-8B A 9-12a A 13-14a A 15-16 B 2-8
1 2 3 4 5 6 7
0120.4230 Kindergottesdienst
0210.4210 Allg.Kirchenmusik. 1
Dienst - Bezlge
0210.4230 - Vergitungen -
0230.4230 Posaunenarbeit
0280.4220, Kirchenmusik.
4230, Institut
4240
0310.4230 Gemeindediakone (innen)
Gem.Hilfskrdfte
0410.4210~- Religionslehrer 33 150 14
4230
0470.4210~- Religionspad. 1 5(3-a 15) 2
4230, Institut
4240
0510.4211 Gemeindepfarrer 472 34
0510.4212 Ptarrvikare 74
0510.4213 cand. theol.
0510.4220, Pfarrdiakone 66 33
4230
0580.4210, Fort-u.Weiterbildung 1 1
4230
0630.4210, Peterstift 1 1
4230
0660.4210 Theolog.Studienhaus 1
1120.4210- Amt f.dugendarbeit 5 1
4232 .
Jugendheime in:
1171.4230 Oppenau
1172.4230 Neckarzimmern,
1173.4230 Ludwigshafen
1210.4210, Studentengemeinden 6
4230,
4240
1310.4210, Ménnerarbeit 1
4230
Ubertrag: 100 748 55




Anlage 113 181

Zahl der Stellen/Bundesangestelltentarif

VIII-Vc Vb-III IIb-I Sonstige Zusammen Stellenanmeldungen
(Sp.3-11) 1980 1981
8 9 10 11 12 13 14
1 1
1
1,5 1,5
2 4
2 2 3 0,5 (MTL) 15
30 121 1 152 10 10
14 68 10 289 5
5 5
5 2 0,7 (MTL) 15,7
4 510 3 3
2 76
45 ( cand) 45 22 28
1 3 1 104
1 3
4 1 7
1
13 40 £9 5 2
2 1 3
3 1 4 1
4 4
6 2 (MTL) 14 2
1 (MTL)
3 2 6
92,5 243 21 48,2 1.307;7 49 53
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Zahl der Stellen/Landesbesoldungsordnung
HSt. Bezeichnung A 5-8 A 9-12a A 13-14a A 15-16 B 2-8
1 2 3 B 5 6 7
Ubertrag: 100 748 55
1320.4210, Frauenarbeit 1 1
4230
1380.4230 Mittergenesungs-
arbeit
1410. Krankenhausseel- )
- 1 28
4210, ﬁorﬂ?arrer )
4220, " Pfarrdiakone )
4231, " Gemeindediakone )
4232 " Schreibkrifte )
1420.4210, Seelsorge an 1
4230 Gehdrgeschddigten
1470.4210 Telefonseelsorge 2
1510.4220,
4231, Dorfarbeit C 2
4232 Dorfhelferinnen
1520.4210, Polizeiseelsorge 1
4230,
4240
1610.4210, Amt f.missiona- 1 3 1
4220, rische Dienste
4230
1970.4210 Seelsorge in Voll- 1
zugsanstalten
2110.4231 Sozialarbeiterinnen
u.Verw.Angestellte
2110.4232 Sozialarbeiterinnen
(Pflegekinderwesen)
2120.4210 Diakonisches Werk 1 2
2170.4210 Diakonische Einrichtungen
2180.4210- Fachhochschule 2 6 5
4230
2281.4210, Fachschule f.Sozial- 1
4230 padagogik
2920.4210, Evang.Arbeitnehmer- 1 2
4230 und Industriearbeit
3320.4210 Auslandspfarrer 6
(Okumene und Weltmission)
Ubertrag: 106 go1 70
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Zahl der Stellen/Bundesangestelltentarif

VIII-Vc Vb-III IIb-I Sonstige Zusammen Stellenanmeldungen
(Sp.3-11) 1980 1981
8 9 10 11 12 13 14
92,5 243 21 48,2 1.307,7 49 53
3,5 5 10,5 0,5
) 4 10
1 9 39 1 1
1 1 3 0,5
2 1
1 1 4 1
16 16
1 0,3 (MTL) 203
6 2 13
1
39 51 90 4 4
4 4
3
5 1
9 2 12 36
11 10 3 25
5 4 12
[

192 336 36 48,5 1.589,5 56 60
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Zahl der Stellen/Landesbesoldungsordnung

HSt. Bezeichnung A 5-8 A 9-12a A 13-14a A 15-16 B 2-8
1 2 3 4 5 6 7
Ubertrag: 106 801 70
3840.4210, Regionalbeauftrag- 1
4231, te flr Mission
4232
4220.4210, Rundfunk,Fernsehen 1
4230
4260.4230, Bild-und Tonstelle
4240
4600.4210, Beauftragter bei Land 1
tag und Landesregie-
rung
5210.4210, Fortbildungszentrum 1
4230
5220.4210, Akademie-Arbeit 1 2
4230
5250.4230, Haus der Kirche
4240 :
5260.4230 August-Winnig-Haus
5270.4230 Albert-Schweitzer-Haus
5280.4210, Erwachsenenbildung 6 1
4230
7520.4210, Kirchenkreise 3
4230
Oberkirchenrat
7220.4220, " Leitung und 8 +) 32 18 15 9
4230, Verwaltung
4240
7230.4220, " ZGAST 2 3 1
4230
7250.4220, " Gemeinsame Ge- 1
4230 schdftsstelle
7620.4221- Bezirks-Verwaltungs- 4 +) 17 2 1
4231, Stelle
4232
Zahl der Stellen 14 159 830 92 12
7700.4220, Rechnungspriifungs- 1 9 4 1
4230 amt
2120.4220, Diakonisches Werk 3 1
2120.4860
Gesamtzahl der Stellen 15 171 834 94 12

+) 3 Beamtinnen beurlaubt




Anlage 113

.Zahl der Stellen/Bundesangestelltentarif

VIII-Vc Vb-III IIb-1 Sonstige Zusammen Stellenanmeldungen
(sp.3-11) 1980 1981
8 9 10 11 12 13 14
192 336 36 48,5 1.589,5 56 60
1 1 3 1,5
0,5 1,5
-4 1 0,5 (MTL) 5:5
1
3 1 5
4 3 10 1,5 1
10 2 12
10 (MTL) 10
5 1 6
3 1 L
1 8 1 1
2 5
96 14 4 3 (Azubi.) 199 3
10 (MTL) 10
11,7 4 21,7
18 2 21
22 5 51
372,2 371 41 72 1.963,2 63 62
5 3 23
35 30 8 77 8 1
4 MTL
412,2 . 404 49 72 2.063,2 *) ADN) 63%)
*) davon Ausbildungsplitze 45 22 28
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ANLAGE 11.4

Ubersicht

iiber die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben
sowie die Personalkosten in den Rechnungsjahren 1980 und 1981

Soll Soll
1980 1981
DM DM
Gesamtausgabevolumen 317.400.000,-- 337.100.000,~~
a) ab Verwaltungskosten,
Erstattungen
(Ausgabe -UA 9100) 14.200.000,~-~- 15.000.000, -~
restl. Gesamtausgaben 303.200.000,~-~- 322.100.000, -~
b) ab Steueranteil
der Kirchengemeinden
(Ausgabe- UA 9310) 103.300.000, -~ 109.500.000,~-~-
verbleiben der Landeskirche 199.%00.000,-- 212.600.000,--
davon
1. Personalaufwand
der Landeskirche
(Anlage 28-Brutto) 158.013.000,-- 167.908.000,--
in % 79,05 % 78,98 %
2. Landeskirchliche
Sachausgaben 41.887.000,-- 44.692.000,-~

in % 20,95 % 21,02 %

187
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ANLAGE 11.5 Drucksache 9/7/1979

Ubersicht Ober die

I. Entwicklung des Kirchensteuer-Aufkommens (brutto)
II. Aufteilung des beresinigten Kirchensteuer-Aufkommens (netto) auf Landeskirche und EKirchengemeinden

Aufteilung des Antaeils der Xirchengemeinden vom bereinigten Kirchenstsuer-Aufkomman

III.
I Iz III
2)

Jahr n Kirchensteuverft Anteil vom bereinigten Kireh teuer-Aufk Aufteilung des Anteils der Kirchengemeinden (s.Buchst.B)in

Aufkommen Landeskirche Kirchengemeinden Vorweg- hiervon Steverzu- Hirtestock

(brutto) A B entnahmen Zuweisung an welsung

1 Kirchenbezirke 2 K}
DM DM in % DM in % DM la DM oM
DM

1962 | 67.089.922
1970 109.789.443 60.956.200 | 58 44.140.600 42 l0.417.100 (593.601) 26.687.800 7.035.700
191 129.414.650 71.628.200 L1 ] 51.868.7o0 42 12.241.000 (693.424) 31.702.160 7.925.540
1972 151.798.148 81.595.000 58 60.534.000 42 13,923.000 (907.800) 37.288.800 9.322.2c0
1973 178.617.826 98.240. Soo 58 71.139.600 42 16.362.100 (1.001,350) 431.822.000 10.955. 500
1974 203.447.682 117.993.400 58 76.000.000 42 17.480.000 {1.710.350) 48.277.500 lo.242.500
1975 188.804.798 104.125.900 58 75.40l.400 42 17.342.300 (1.800.000) 47.898. 760 lo.16o.340
1976 212.240.057 115.736.800 58,6 81.826.000 41,4 16.025.000 2.050.000 49.660.000 16.141 .000
1977 235.115.370 138.614.070%! | 60 84,.883.3c0 40 20.416.000 1.900.000 52.080.300 12.387.000
1978 240.233.203 132.415.100 58 95.760.000 42 22.982.400 2.243.7111 61.665.000 11.112.600
1979 228.500.000 124.130.000 58 93.27c.000 42 21.205.000 2.280.000 59.815.000 12.250.000
1980 266.200.000 148.700.000 59 10l.300.000 41 26.500.000 2.500.000 64.800.000 12.000.000
1981 282. 200.000 157.700.000 59 109.500.000 41 28, Joo.oco 2.500.000 66, Joo.coo 14.900.000

1) 1962, 1970-1978 = Ist 1t. Rechnung; 1979 = Soll 1lk. Machtragshaushaltsplan, 1980 und 1981 Soll lt. Haushaltsplan
2) Beceinigtes Kirch £ bedeutet: Xirzung der Brutto-Einnahmen um

a) Hebegebihr der Finanzverwaltung (3 %) und sonstige Verwaltungskostan
b) Erstatt an and Gliedkirchen aufgrund der Bestriebstittenbestsuerung (Clearing)

3) 2Zur Verdeutlichung der sui.qwmlw des Kirch £ wurde nachrichtlich das Kirchenstesueraufkommen des Jahres

1962 angegeben.
4} Durch Bescniul der Landessynode vom 22.4.1977 wurde der landeskirchliche Steueranteil zur Vermeidung einer Schuldenaufnahme
um 11.289.000 DM aufgestockt.. Nach Abzug dieses Betrages war Steuveraufteilung 60 \ zu 4o %,

Entwicklung der Ausgaben !m landeskirchlichen Bereich

Iv.
(nur landeskirchlicher Anteil)

V. Aufteilung der bereinigten Haushalts-Ausgaben
in Personal~ und Sachaufwand

VI. Entwicklung der Personalstesllen

v v Vi
Auftellung landeskirchlichar Anteil in: 2)
Jahr H Haushalts- davon landeskirchl. A B Personalstellen
Ausgaben Anteil (ohne Hebe~ Sachaufwand Personalaufwand
Lnsgesamt gebdhr u.a.)
DM oM oM in v bM in % Jahr Anzahl
1970 128.410.000 79.579. 200 22.156.88] 27,8 57.422.317 72,2 ] 1970 1.589
1971 151.397.000 93.611.200 24.726.065 26,4 68.885.1135 73,8 ] 1971 1.741
1972 170.720.000 102.517.000 25.161.006 24,5 | 77.355.994 75,5 g 19712 1.746
1973 198.121.000 117.744.500 32.070.378 27,2 | B5.674.122 72,8 g 1973 1.813
1974 2231.524.000 138.069.8c0 19.558.480 28,6 98.511.320 71,4 "] 1974 1.819
1975 232.755.000 148.257.000 38.206.9%c0 25,8 11o0.050.100 74,2 ] 1975 1.874
1976 248.900.000 152.397.200 37.961.720 24,9 |[114.435.480 75,1 g 1976 1.886
1977 271.728.400 175.227.000 49.713.021 28,4 125.513.979 71,6 ] 1977 1.981
1978 275.448. 300 167.630. Jo0 37.893.837 22,6 129.736.463 77,4 ] 1978 2.015
1979 285.000.000 180.630.000 39.140.000 21,7 141.4%.000 78,3 - 1979 2.063,2
1980 317.400.000 199.900. 000 41.887.000 20,95 | 158.013.000 79,05 g 1980 2.138,2 °!
1981 337.100.000 212.600.000 44.692.000 21,02 1.167.9%8.000 78,98 "] 1981 2.201,2

1) 1970 = 1978 = Ist lt. Rechnung; 1979 = Soll lt. Nachtragshaushaltsplan, 1980/81 Soll lt. Haushaltsplan
b3 Bur soweit sie ihr Entgelt aus dem landeskirchlichen Haushaltsanteil erhalten
3) Ab 1980/81 (bergang auf echten Scllstellenplan f-. Anlage 27 des Hpl. far 1980/!:}
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ANLAGE 11.6 Drucksache 11/7/1979
Personalkosten-Ubersicht (lt.Anl. 26-28 im Hplan 1980/81)
Jahr Personalaufwand Personalaufwand Personalaufwand in % Personalaufwand in %
der Landeskirche der Landeskirche der landeskirchl. der anderen landes-
insges. Einzelplan o - 7 Verwaltung kirchl.Bereiche

(1t.Nachweisungen) (Stellenplan der (Einzelplan 7) (Unterschied Sp.3+4)

Landeskirche) (Hst.722-/723-/
725-/1762)
1 2 3 4 5
DM DM DM DM

1972 77.355.994 68.809.837 B8.944.197 13,0 59.865.640 87,0
1973 85.674.122 77.322.869 10.041.330 13,0 67.281.539 87,0
1974 98.511.320 88.164.923 11.507.048 13,1 76.657.875 86,9
1975 110.050. 100 99.314.029 12.539.589 12,6 86.774.440 87,4
1976 114.435.480 104.603.201 13.118.497 12:5 91.484.704 87,5
1977 125.513.979 112.284.016 14.304.785 12,7 97.979.231 87,3
1978 129.736.463 117.762.936 14.834,661 12,6 102.928.275 87,4
1979 141.4%0.000 128.456.000 16.037.000 12,5 112.419.000 87,5
1980 158.013.000 144.260.000 17.272.000 12,0 126.988.000 88,0
1981 167.908.000 153.922.000 18.132.000 11,8 135.79%0.00c0 88,2
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ANLAGE 11.7 Drucksache 13/7/1979

Interne Planung des Finanzreferats zur
Verteilung der erwarteten Steuermehrein-

nahmen in der Jahresrechnuna 1979

Steueraufkommen

DM
Fiir 1979 werden geschidtzt

ab 3 % Hebegebiihren 7.500.000 DM

Erstattungen 6.000.000 DM

250.000.000

13.500.000

Nettosteueraufkommen

236.500.000

Anteil der Kirchengemeinden 41 % 96.970.000

landeskirchlicher Anteil 139.530.000

Kirchengemeindeanteil laut

Nachtragshaushaltsplan 1979 93.270.000

Anteil der Kirchengemeinde laut

obiger Berechnung 96.970.000
zu erwartender Anteil der
Kirchengemeinden 1979 3.700.000
+)davon Steverzuweisung 3 $ = 1.880.000 DM e e
+ 1,5% = 940.000 DM
Hdrtestock 80.000 DM
Bauprogramme 800.000 DM
2us. wie acben 3.700.00c0 DM

+)

Landeskirchlicher Anteil

nach obiger Neuberechnung 1979 139.530.000

zuziiglich Riicklage 8.500.000 DM

ab Schulden laut Nach-
tragshaushaltsplan
1979 2.000.000 DM 6.500.000
zusammen : 146.030.000
im Nachtragshaushaltsplan 1979
veranschlagt 124.130.000

zu erwartende Mehreinnahmen
Landeskirchlicher Anteil 1979

++) davon im Haushalt fiir
1980 = 10.600.000 DM,
1981 = 11.300.000 DM.

21.900.000

++)
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ANLAGE 11.8 Drucksache 14/7/1979

Verteilung des Stewraufkommens im Nachtrags-
haushaltsplan 1979

Bruttoaufkommen 228.500.000
3 % Hebegebiihren 6.600.000 DM
Erstattungen 4.500.000 DM 11.100.000

Nettosteueraufkommen 21?.400.000

Anteil der Kirchengemeinden

laut urspriinglicher Durchfiihrungs-

bestimmungen zur Finanzausgleichs-

ordnung 41,5 % (= Mittel v. 1978 - 42 % 90.221.000

u. 1979 - 41 %)
(42 $ fiir 1979 wdren = 91.300.000 DM)
Im Nachtragshaushaltsplan bei U.A.
931 veranschlagt 93.270.000

Das sind 42,9 % des Nettosteueraufkommens.

Somit filir die Kirchengemeinden mehr
vorgesehen bei 41,5 % 3.051.000

(bei 42 % 1.970.000 DM)

Nach der internen Planung des Finanz-

referats sollen die Kirchengemeinden

1979 96.970.000
erhalten.

Gegeniiber der urspriinglichen Planung
nach den DB zur FAO mit 41,5 % erhalten

die Kirchengemeinden 1979 jetzt mehr

Nachdem als kirchengemeindlicher Steuer-

anteil im Nachtragshaushaltsplan

bei 41,5 % bereits . 3.051.000
mehr ausgewiesen wurden, sind fir 1979

nur noch 3.698.000

vorzusehen, rd. 3.700.000

*) davon als Steuerzuweisung 3 %
in gleicher HBhe 1978 = 1.880.000

hierzu 1,5 % = 940.000

Hdrtestock = 8o .000
Bauprogramme = 800 .000

zus. wie oben = 3,700.000
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ANLAGE 12 (Eingang 3/12)

Anlage 12

VORLAGE DES EVANGELISCHEN OBERKIRCHENRATS

AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN IM HERBST 1979

= nach Beratung im Landeskirchenrat -

ENTWURF

1. HAUSHALTSPLAN DER EVANGELISCHEN ZENTRALPFARRKASSE FUR DIE JAHRE 1880 UND 1981

EINNAHMEN

Rechnungser-
gebnis 78

Voranschlag 79

Voranschlag 80

Voranschlag 81

Abschnitt 1

Aus eigenem Vermtgen 2.377.772,-- 2.010.600,-- 2.170.600,-- 2.266.600,--
!
Abschnitt 2
Aus fremdem Vermdgen 1.391.349,-- 1.300.400,-- 1.390.400,-- 1.390.400,--
Summe der Einnahmen 3.769.121,-- 3.311.000,-- 3.561.000,-~ 3.657.000,--
AUSGABENHN
Rechnungser- Voranschlag 79 Voranschlag 80 Voranschlag 81
gebnis 78
Abschnitt 1
Aufwand fiir die
Zentralverwaltung 15.000,-- 15.000,-- 15.000,-- 15.000,--
Abschnitt 2
Personalkosten der
Bezirksverwaltung 508.396,-- 569.000, -~ 585.300, -~ 597.600,--
Abschnitt 3
Sachkosten der
Bezirksverwaltung 82.200,-- 86.800,-- 96.900,-~- 101.400,--
Abschnitt 4
Aufwand fir das
Grundvermdgen 862.581,-- 1.004.800,-- 1.174.400,-- 1.202.700,-=
Abschnitt 5
Aufwand fir
Berechtigungen 77 ,=~ 100 ;== 100, ~-- 100, ==
Abschnitt 6
StiftungsgemidBe
Ausgaben 1.800.000,-- 1.600.900,-- 1.650.900,~-- 1.700.900,--
Abschnitt 7
Sonstige Aus-
gapen 500.867,-- 34.400,-- 38.400,-- 39.300,--
Summe der Ausgaben 3.769.121,-- 3.311.000,-- 3.561.000,-- 3.657.000,--
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Anlage 12

VORLAGE DES EVANGELISCHEN OBERKIRCHENRATS

AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN IM HERBST 1979

- nach Beratung im Landeskirchenrat -

ENTWURF

2. HAUSHALTSPLAN DES UNTERLANDER EVANGELISCHEN KIRCHENFONDS FUR DIE JAHRE 1880 UND 1981

EINNAHMEN

Rechnungser-
gebnis 78

Voranschlag 79

Voranschlag 80

Voranschlag 81

Abschnitt 1

Aus eigenem Vermégen

Abschnitt 2

Aus fremdem Vermigen

Summe der Einnahmen

13.774.620,--

140.663,--

12.123.600,--

150.400,--

13.210.600,--

140.400,--

13.915.283,-~

12.274.000,--

13.351.000,--

AUSGABEN

13.675.600,--

140.400,--
13.816.000,--

EsssssEaRERES

Rechnungser-
gebnis 78

Voranschlag 79

Voranschlag 80

Voranschlag 81

Abschnitt 1
Aufwand fiir die
Zentralverwaltung
Abschnitt 2
Personalkosten der
Bezirksverwaltung
Abschnitt 3

Sachkosten der
Bezirksverwaltunc

Abschnitt 4

Aufwand fiir das
Grundvermdgen
Abschnitt 5

Aufwand fiir Berech-
tigungen

Abschnitt 6
StiftungsgemédBe
Ausgaben

Abschnitt 7

Sonstige
Ausgaben

Summe der Ausgaben

1.186.258,--

7.246.616,~

2.831.841,--

3.016.725,~=

202.400,

7.733.000,

2.816.300,

143.200,

1.365.700,~--

8.266.600,--

3.286.300,--

155.200,==

14.524.859,--

12.274.000,

13.351.000,--

1.394.400,~--

236.600,--

8.671.400,--

3.301.300,--

161.200,--

13.816.000,--

SEEsssmEEEEEs
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ANLAGE 13 (Eingang 3/13)

VORLAGE DES LANDESKIRCHENRATS
AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN IM HERBST 1979

ENTWURF
KIRCHLICHES GESETZ UBER DIE ERRICHTUNG EINER EVANGELISCHEN KIRCHENGEMEINDE HEILIGENBERG

VOM OKTOBER 1979

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz beschlossen:

§ 1
Es wird eine Evangelische Kirchengeméinde Heiligenberg errichtet, deren Kirchspiel das
Gebiet der blirgerlichen Gemeinde Heiligenberg mit Ausnahme des Ortsteils Hattenweiler umfaBt.

§ 2
Die Evangelische Kirchengemeinde Heiligenberg ist Filialkirchengemeinde der Evangelischen
Kirchengemeinde Salem. Die sich aus der Gemeinsamkeit des Pfarramts ergebenden gegenseitigen
Beziehungen der beiden Gemeinden werden durch Gemeindesatzung geordnet (§ 42 Abs. 2 der Grund-
ordnung.

§ 3
Die Evangelische Kirchengemeinde Heiligenberg wird dem Evangelischen Kirchenbezirk Uberlingen-
Stockach zugeteilt.

§ 4
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1980 in Kraft.
(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den .... Oktober 1979

Der Landesbischof
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BEGRUNDUNG

Heiligenberg ist die letzte der urspriinglich drei (G&rwihl, Mudau, Heiligenberg) evangelischen
Diasporagemeinden, die nach §§ 48, 49 der Kirchenverfassung von 1919 "ihre Befugnisse durch die
Gemeindeversammlung oder den Gemeindeausschuf und den Kirchenvorstand" ausiibten und nach § 43
Abs. 3 der Grundordnung alter Fassung "ihre Angelegenheiten selbstéindig durch den Kltestenkreis
und die Gemeindeversammlung” verwalteten. Da die neue Grundordnung die Diasporagemeinde nicht
mehr vorsieht, soll auf Antrag des Kltestenkreises Heiligenberg im Einvernehmen mit dem Kirchen-
gemeinderat Salem und dem Bezirkskirchenrat Uberlingen-Stockach die Diasporagemeinde Heiligen-
berg - wie schon friiher die Diasporagemeinden GSrwihl und Mudau - entsprechend dem vorstehenden
Gesetzentwurf in eine Kirchengemeinde umgewandelt werden, ohne da8 sich in der bisherigen kirch-
lichen Versorgung der -zirka 220 evangelischen Gemeindeglieder durch das Evangelische Pfarramt
Salem etwas dndert. Zu der gewissen Eigenstdndigkeit, die die Gemeinde bisher als Diasporage-
meinde schon hatte (unter anderem eigene Haushalts- und Kassenfiihrung) tritt damit die eigene
Rechtsfihigkeit als Kbrperschaft des ffentlichen Rechts hinzu.

In das Kirchenspiel der neuen Kirchengemeinde Heiligenberg soll der Ortsteil Wintersulgen der
blirgerlichen Gemeinde Heiligenberg (zirka 70 Evangelische, bisher ebenfalls vom Pfarramt Salem
versorgter Diasporaort) mit einbezogen werden. Dagegen soll von der zundchst weiter erwogenen
Einbeziehung des Ortsteils Hattenweiler der biirgerlichen Gemeinde Heiligenberg in das Kirchspiel
der neuen Kirchengemeinde Heiligenberg bis auf weiteres abgesehen werden, nachdem sich die Ge-
meindeglieder in einer Gemeindeversammlung und auch der Kirchengemeinderat Pfullendorf im Blick
auf die gewachsenen Bindungen des kirchlichen Nebenorts Hattenweiler zur Kirchengemeinde Pful-

lendorf dagegen bzw. fiir eine weitere Versorgung durch das Evangelische Pfarramt Pfullendorf
ausgesprochen haben. i

KIRCHSPI1EL DER EVANGELISCHEN KIRCHENGEMEINDE HEILIGENBERG
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ANLAGE 14 (Eingang 3/14)
S VORLAGE DES LANDESKIRCHENRATS

AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN IM HERBST 1979

ENTWURF

KIRCHLICHES GESETZ UBER DIE ERRICHTUNG EINER EVANGELISCHEN KIRCHENGEMEINDE LAUCHRINGEN
VOM OKTOBER 1979

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz beschlossen:
§ 1

(1) Es wird eine Evangelische Kirchengemeinde Lauchringen errichtet, deren Kirchspiel das
Gebiet der biirgerlichen Gemeinde Lauchringen (gebildet durch Vereinigung der ehemals selb-
sténdigen biirgerlichen Gemeinden Oberlauchringen und Unterlauchringen) umfagt.

(2) Das Gebiet der biirgerlichen Gemeinde Lauchringen (frither Ober- und Unterlauchringen)
wird damit aus dem Kirchspiel der Evangelischen Kirchengemeinde Tiengen/Hochrhein ausge-
gliedert.

5"

Die Evangelische Kirchengemeinde Lauchringen wird dem Evangelischen Kirchenbezirk Hochrhein
zugeteilt.

§ 3
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1980 in Kraft.
(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den Oktober 1979
Der Landesbischof

BEGRUNDUNG

Mit Wirkung vom 1.7.1971 wurden die biirgerlichen Gemeinden Ober- und Unterlauchringen zur Gemein-
de Lauchringen vereinigt. Zum gleichen Zeitpunkt wurde durch den Evangelischen Oberkirchenrat auf
Antrag des Evangelischen Kirchengemeinderats Tiengen/Hochrhein in der Kirchengemeinde Tiengen
eine 2. Pfarrstelle (Matthduspfarrei) mit Sitz in Lauchringen errichtet, deren Dienstbezirk die
zum Kirchspiel der Evangelischen Kirchengemeinde Tiengen gehdrenden kirchlichen Nebenorte Ober-
und Unterlauchringen (biirgerliche Gemeinde Lauchringen) umfagt,

Die Pfarrgemeinde Lauchringen, die mit derzeit rund 1.500 evangelischen Gemeindegliedern iiber
alle fiir die kirchliche Versorgung der Gemeindeglieder notwendigen kirchlichen Gebdude (Kirche,
Gemeindezentrum, Pfarrhaus) verfiigt, hat sich in den vergangenen Jahren imme